


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen ın den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 





Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ıst. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die ım Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 





Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 








+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 











+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 





Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 





Dur Geſchichte der neueſten Theologie. 





Zur Geſchichte 


* der 
neueſten Theologie 


Bon 


D. Carl Schwarz, 


Eiberhofprebigrr und Ob fitorialrath zu Bntba. 


Driffe fehr vermehrte und umgearbeilele Nuflage. 





5 A. Brockhaus. 


1864. 


Zur Geſchichte 


der 
neueſten Theologie. 


Von 


D. Carl Zum, 
Oberhofprediger und Ob ſiſtorlalrath zu Gotha. 


Dritte ſehr vermehrte und umgeardeitele Auflage. 





* 
ZA 


— 
F. A. Brockhaus. 


1864. 


di 1 . IN 
d 3 
[rer { on 
i 
n vw. 
” 
nn 
. L ne [} 


ae 5 . 
NN .Ü a8 !sn 


N; ar, ne ”.»,. Pf} .® C2 


« 


J 


Vorrede zur erſten Auflage. 


— —— — 


Es⸗ war nicht die Abſicht des Verfaſſers, eine voll— 
ſtändige, die Details der Literatur auch nur einigermaßen 
erſchöpfende Geſchichte der neueſten Theologie zu ſchreiben. 
Schon die Wahl des Titels deutet an, daß nur die Höhe— 
punkte der Theologie und die eigentlichen Streitpunkte der— 
ſelben feſtgeſtellt, daß ſie nur in ihren bedeutendſten Ver— 
tretern gezeichnet werden ſollte. Es kam nicht darauf an, 
alle wiſſenſchaftlich werthvollen Erſcheinungen der letzten 20 
Jahre zu regiſtriren, ſondern darauf: den innern Gang, 
welchen die Theologie ſeit dieſer Zeit genommen, die Gegen— 
ſätze, in welche ſie zerfallen, die Vermittelungen, welche ſie 
verſucht, anſchaulich zu machen. So mag man ſich nicht 
wundern, wenn manches tüchtige Buch, mancher namhafte 
Theologe in dieſer Darſtellung übergangen iſt, die nicht 
ſowol die Arbeiten als die Kämpfe, nicht ſo ſehr den 
ſtillen Gelehrtenfleiß als die lauten und großen Parteigegen— 
ſätze darlegen wollte. Auch darüber mag man ſich nicht 
wundern, daß ſo wenig Citate und literariſche Nachweiſungen 
gegeben ſind. Der Verfaſſer hat dieſelben abſichtlich vermie— 
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den, um, mit Ueberbordwerfen ſolchen Ballaſtes, die Dar— 
ſtellung einem größern Leſerkreiſe, den er im Auge hat, zu: 
gänglicher zu machen, indem er fich getröftet, daß die gelehr— 
ten Theologen auch in der leichtern Form die wiſſenſchaftliche 
Durcharbeitung des Materials nicht verfennen werden. 

Mie Schwierig die gejtellte Aufgabe, wie mislid nad) 
allen Seiten bin eine folche Beiprehung der nächſten Gegen: 
wart und ihrer Wortführer, darüber hat fih der Verfaſſer 
feinen Augenblid in Zmeifel befunden. Er hat nur Einen 
durch alle diefe Mislichkeiten zum Ziele führenden Weg ge: 
jeben, den der rüdhaltlofeften Freimüthigfeit. Ihn bat er 
mit ernjter Hingebung betreten, unbefümmert um die man: 
cherlei Anftöße nach bier wie nad dort. Es ift mandes 
berbe Wort geſprochen, manches ſcharfe Urtheil gefällt, manche 
bochgepriefene Autorität angetaftet, — aber es iſt zugleich, 
bei aller Unumwundenheit, auch dem Gegner Gerechtigkeit 
erwieſen, da, two feine Weberzeugung eine tiefere Begründung 
im Charakter oder im Wilfen hatte. Diefe Gerechtigkeit gegen 
fremde Weberzeugungen, wenn jie überhaupt nur innerliche 
und ernite find, wird von Jedem gefordert, der den geweih— 
ten Boden der Gejchichte betritt. 


Halle, 1856. 


C. Schwarz. 


Borrede zur dritten Auflage. 


— — — 


Faſt ein neues Buch iſt dieſe dritte Auflage der vor 
acht Jahren zuerſt erſchienenen Schrift geworden. Die vielen 
und großen Lücken der erſten Auflagen waren auszufüllen, 
die Geſchichte der letzten Jahre wenigſtens in ihren bedeu— 
tungsvollſten Erſcheinungen hinzuzufügen. Viele Abſchnitte, 
wie die über Stahl, Nitzſch, von Hofmann, Kahnis, 
Baumgarten, Bunſen, Schenfel, Hafe u. a. find ganz 
neue, manche jehr weſentlich umgearbeitet und vermehrt, 
auch die Anordnung, wenigjtens der legten Kapitel, ift eine 
andere geworden. Dagegen ijt der Standpunkt der Beurthei: 
lung im Großen und Ganzen derjelbe geblieben und troß 
der gemifjenhafteften Selbftprüfung und bei allem Streben 
nah geihichtliher Gerechtigkeit Fonnte doch nur Weniges 
zurüdgenommen oder bejchränft werden. Wol haben ſich die 
Linien der Berfpective bei der größern Entfernung des Ge 
Ihichtjchreibers hier und da verfchoben, mandes, was da— 
mals in den Vordergrund trat, mußte zu geringerer Stellung 
berabgejegt und auf einen engern Raum verwiejen werden. 
In Einem befennt der Berfaffer gerne, geirrt zu haben, das 
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ift in der allzu großen Bedeutſamkeit, welche er damals der 
ganzen Reſtaurationstheologie beilegte, die ſchon jetzt ihrer 
Auflöfung eilend und rettungslos entgegengeht. Damals 
galt fein Urtheil für ein ſehr keckes und maßlojes, heute 
wird es Manchem ſchon als zu milde erfcheinen! So ift denn 
auch die Schlußbetradhtung eine viel troftreichere gewor— 
den, voll der Hoffnung, daß die nächtlichen Spufgeltal: 
ten der Todten vor dem hereinbredhenden Lichte des Tages 
weichen, dab noch das gegenwärtige Geſchlecht die Herrichaft 
einer freien Theologie in einer freien fih aus dem Innerſten 
des Gemeindelebens auferbauenden Kirche ſchauen wird! 
Gotha, 19. Febr. 1864. 


C. Schwarz. 
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Erstes Bapitel. 
Die moderne Theologie. Hegel, Schleiermacher, Neander, De Wette. 


Wo beginnt die Geſchichte der neueſten Theologie? 
Die Beantwortung dieſer Frage iſt weniger ſchwierig, als ſie 
auf den erſten Augenblick erſcheinen mag. Denn es läßt ſich 
mit großer Beſtimmtheit, bis auf die Jahreszahl, der An⸗ 
fangspunkt bezeichnen, von dem die neueſte theologiſche Ent⸗ 
wickelung, in der wir ſelbſt noch mitteninne ſtehen, ausgeht. 

Es iſt das Jahr 1835, es iſt das Erſcheinen des „Lebens 
Jeſn“ von Strauß, das Datum, welches wir an bie Spike 
ftellen. 

Wir meinen feineswegs, daß das genannte Werf ein epo- 
chemachenbes fei, in dem Sinne, daß von ihm ein fchöpferifch 
belebender Gedanke ausgegangen, in ihm eine neue Grundlegung 
ber Theologie gegeben fei. Im Gegentheil. Seine pofitive 
Kraft ift unendlich gering, defto größer dagegen feine erjchüt- 
ternde und: zerftörende Wirkung geweſen. Daſſelbe bezeichnet 
nicht fowol eine Epoche, als eine Krife, nicht ſowol einen 
Anfangs als einen Schlußpunkt. Mit ihm beginnt eine 
völlige Zerfegung, eine Scheidung des bis dahin Zufammen- 
gehörenden, eine Zerjtörung unendlich vieler Illufionen, eine 
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Aufhebung vieler Halbheiten und Unklarheiten. Und auf dem 
Grunde diefer Zerfegung treten ganz neue Parteibildungen 
hervor, fpiten fich die Gegenfäte fchärfer und feinvlicher zu, 
werden neue und tiefere VBermittelungen geſucht. Das Jahr 
1835 bat für die Theologie eine Ähnliche Bedeutung wie das 
Jahr 1848 für das Stantsleben. Die politiiche Revolution 
ift, wie dies bei uns Deutfchen wol erflärlih, in der Wilfen- 
Ichaft, in ver Philoſophie und Theologie, ſchon in den breißi- 
ger Jahren anticipirt, nur mit dem Unterfchievde, daß unfere 
wiſſenſchaftliche Revolution viel tiefer begründet, viel alljeitiger 
verbreitet, wiel energifcher ins Bewußtfein gebrungen und damit 
viel grünplicher überwunden ift als die politiiche. Das fommt 
daher, weil bie virtuofe Kraft des deutſchen Volks in ver 
Wiffenfchaft liegt, während e8 in der Politif, wenigftens in 
ven Testen Jahrhunderten, nicht über das äußerſte Unver- 
mögen hinausgekommen tft. 

Wenn wir von ver Krife des Jahres 1835 ven Aus- 
gangspunft nehmen, ift vor allem nöthig, die Bedeutung, d. i. 
bie hiftorifhe Nothwendigfeit berjelben zu verftehen; wir 
müffen ven Zuftand der Theologie ins Auge faljen, der dieſen 
Auflöfungen voranging und eine Neubildung möglich machte. 
Der alte Gegenfat des Nationalismus und Supranaturalis- 
mus, ber noch vom vorigen Sahrhundert her fich bis in bie 
ersten ‘Decennien des 19. hineinzog, war überwunden. Dieſe 
beiden Richtungen, beide gleich einfeitig und oberflächlich, beide 
auf dem gemeinfamen Boden des Dualismus, einer äußer— 
lichen, mechanischen Weltanfchauung, erwachfen, waren durch 
einen tiefern Geiftesprang, durch ein neu erwachtes veligiöfes 
Gemüthsleben, wie durch eine neue Vertiefung des fpecula- 
tiven und biftorifchen Sinnes überwunden. Nicht etwa, 
baß der Supranaturalismus felbft diefen Sieg erfämpft. Er 


Rationalismus und Supranaturalismus, 5 


hatte fich vielmehr nur ebenjo nüchtern und äußerlich, ebenjo 
geiftig unfruchtbar, ebenjo verftändig-boctrinär erwiefen wie 
fein Gegner. Er hatte ebenjo fehr wie der Nationalismus 
zu feiner Vorausfegung eine dualiftiiche Trennung von Gott 
und Welt, welche wahrlich dadurch nicht beifer gemacht wurde, 
dag dann und wann außerordentliche Eingriffe in bie Welt, 
die fogenannten Wunder, ftatuirt wurden. Durch dieſe 
Wunder, dies ausnahmsweife Eingreifen Gottes in vie Welt, 
bies ifolirte, zufammenhangslofe Wirken, wurde ja fein mes 
hanifches Verhältnig zu ihr nicht aufgehoben, vielmehr als 
das gewöhnliche und ordnungsmäßige betätigt. Weberhaupt 
hatten fich beide Richtungen bis zur Ununterjcheidbarfeit mit- 
einander verfist. Aus ihrer Vermifchung waren eine Menge 
von Afterbildungen, von unreinen Geftalten hervorgegangen. 
-Die Verwirrung in allen dieſen Unterfcheivungen des ratio- 
nalen Supranaturalismus und des jupranaturalen Nationa- 
lismus, des nur formellen und des materiellen Vernunftge- 
brauch, des supra und contra naturam u. f. w. hatte 
ihren Höhepunft erreicht, niemand wußte mehr, in welche Klaffe 
er fich felbft, noch weniger, in welche er andere feßen folle. 
Der gemeinjfame Charakter viefer ganzen Theologie war 
ber der Haltungslofigfeit und Zufammenhangslofigfeit. Das 
alte orthodoxe Shyitem war an allen Bunften vurchbrochen und 
aus feinen jichern Fugen gerüdt, an feine Stelle fein neues 
getreten. Die ethifch- praftiichen Grundlagen deſſelben, vie 
Lehren von der Sünde und Gnade, waren verlaffen oder doch 
beifeite geftellt, dagegen die Prolegomena der Dogmatik, bie 
formalen Fragen über Offenbarung und Infpiration, über den 
Wunder - und Weiffagungsbeweis in den Vordergrund ger 
treten. Aber auch hier überall Unficherheit und Halbheit, ein 
kleinliches Feilfehen um ein bischen mehr Vernunft und Dffen- 
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barung, um biefe oder jene Wunder; ein feiges Sich - Abwen- 
ven von ben alten Dogmen, ohne offene und fcharfe Kritik, 
ein äußerliches, rein gelehrtes Sichbefchäftigen mit ver Hei- 
ligen Schrift, welches man „bibliſche Theologie‘, „bibliſchen 
- Supranaturalismus‘ nannte, ohne Glaubensfraft und ohne 
Gedanfeninhalt, — dabei viel Moral und viel gefunder Men- 
fchenverftand, aber beides in ver fchlaffiten und orbinärften 
Geftalt. Das ift pas Bild jener aufgelöften und charafterlofen 
Uebergangstheologie, welche die zweite Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hundert3 erfüllt und in ver Mitte fteht zwifchen ver alten, 
orthodoxen und der modernen Theologie. Es fehlt ihr ebenfo 
fehr an vechtem Glauben, wie an rechter Vernunft. Es fehlt 
ihr an eindringendem Gefchichtsfiun, wie an zufammenhän- 
gender Gedanfenentwidelnng. Alles ift äußerlich und dem 
Bewußtſein entfremdet. Die Theologen gleichen Buchhal— 
tern, welche Rechnung führen über ihnen ſelbſt nicht gehörende 
Poſten, Alterthümlern, bie ein rein gelchrtes Intereffe neh— 
men an den anvertrauten Schäten; oder fie find Vernünft- 
ler, deren Vernunft die Vergangenheit nur zu meijtern, nicht 
zu verſtehen vermag, bie fich nur in dem engen Kreife ber 
neueſten Gegenwart und ihrer Vernunftconftructionen bewegen. 
Die Geſchichte ift zu einem Äußerliden Kram, die Vernunft 
zu einem platten sensus communis herabgefunfen. Die jchär- 
fern und mehr negativen Formen dieſer Uebergangstheologie, 
welche unter ven Namen: Aufflärung, Bopular- Bhilofophie, 
Philanthropie, Rationalismus und Naturalismus befannt find, 
haben das DVerbienft, daß fie ein gut Theil des alten dogma— 
tiichen Schuttes wirklich Hinweggeräumt, daß fie die Moral 
in den Mittelpunkt geftellt, daß fie die menjchliche Seite 
bes Chrijtenthums ſchärfer ins Auge gefaßt, daß fie den hi— 
ftorifhen Pragmatismus in feinen Entwidelungen vor- 


zugsweife betont haben. Und in ihren Negationen, in ben 
Inftineten ihrer Abwendung haben viefe Aufklärer und Ratio⸗ 
naliften faft überall recht. Aber deſto bürftiger und roher 
find fie in ihren Bofitionen. Hier zeigt fich die ganze Schlaff- 
heit und Spealitätslofigfeit jener Zeit. Da der Geift fich von 
den übernatürlichen Senfeitigfeiten, von all ven Wunder⸗ und 
Önabenerweifungen abgewandt, ergreift er mit um fo ftürmi- 
ſcherer Haft die ihm vor ven Füßen Liegende wirkliche Welt. 
Da er die Ueberlieferungen einer heiligen Vergangenheit von 
fih geftoßen, fehrt er ein in bie Gegenwart, um ber Stimme 
ber Vernunft zu laufchen und ihren Forderungen allein zu ge⸗ 
borchen. 

Aber — welch eine Welt elendejter Gemeinheit und platte 
ſter Spießbürgerlichleit breitet fih nun aus! Welch eine 
Moral, die nun die Stelle der Religion vertreten fol! Eine 
Moral der gemeinen Nüglichfeit und Zwechmäßigfeit, des ver- 
ftecften Egoismus und Eudämonismus! Welch eine Philan- 
thropie! Ein Verhätſcheln der lieben Natur in allen ihren 
Schwächen und Unarten, ohne Zucht und Gefeg, ohne Ver⸗ 
tiefung und Erhebung des Geiftes! Und welch ein gejchicht- 
licher Pragmatismus an Stelle der Wunder und Offenbarungs- 
acte! Ein Pragmatismus der Fleinen, perfönlichen Motive, 
an denen die großen Entſcheidungen ver Weltgefchichte hän- 
gen, ein Hintergrund von gemeinen Künften, von Staats- 
intriguen und Priefterbetrug, durch welche Religionen geftiftet 
und erhalten werden. Im diefem Sinne wurde die Rirchen- 
und Dogmengefchichte zu einer Sammlung unferer Vernunft 
unerflärlicher Irrthümer, zu einer Gefchichte der menfchlichen 
Zhorheit. In diefem Sinne ift nicht allein das Werk des 
Mofes, auch die Gefchichte Chrifti, ver „Plan“ feines Lebens 
durh die Betrugs-Hhpothefe befhmuzt. — Die Fragmente 
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des Reimarus Sprechen am ſtärkſten und unverhohlenften pie 
Stimmung jener Zeit, gegenüber ven völlig unverftänblich und 
ungenießbar gewordenen Webernatürlichfeiten der Schrift aus. 
So ift denn der Charakter diefer ganzen Aufflärerei Der, 
daß die Mebernatürlichleit und Unnatürlichfeit des 
alten dogmatiſchen ChriftenthHums, welche wie ein unerträg- 
liher Up auf dem Bewußtfein lagerte, abgewälzt wurde, um 
an ihre Stelle die gemeine Natürlichfeit zu jegen. — So 
fommt aljo das ewig wahre Princip des Nationalismus: bie 
Suprematie der Vernunft, bier nur in ben gemeinften 
und geiftlofeften Formen zur Erfcheinung. Denn dieſe Ver⸗ 
nunft ift in Wahrheit nur der plattefte Verftand, der feine 
Grenze bat fowol an dem fpeculativen Erfennen als an dem 
unmittelbaren Gefühl; dieſes Willen ift Feine zufammenhän- 
gende, mit innerer Nothwendigfeit fich entwickelnde Willenfchaft, 
fondern nur gedankenloſer, als eine neue Autorität auftretender 
bon sens; dieſe hiſtoriſch⸗-kritiſche Gelehrjamfeit ift nur ein 
äußerlicher Apparat, ohne wahrhafte Vertiefung in die Ver⸗ 
gangenheit, ohne Geſchmack und Sinn für den religidfen wie 
für den poetifchen Kern der kanoniſchen Schriften. Alſo nicht 
zu groß ift die Herrfchaft ver Vernunft in dieſem Nationalis- 
mus, fondern allzu gering! Sie foll herrfchen ganz und un- 
beſchränkt, aber nur dann, wenn fie das ift, was fie fein fol. 
Nur dann, wenn fie die Wahrheit ver Offenbarung, das ift 
bie unmittelbaren und fchöpferifchen Kräfte des Geiſtes, in 
fih trägt. Nur dann, wenn fie nicht allein theoretifche, fon- 
bern auch praftifche Vernunft ift. Wenn fie, mit Einem 
Wort, das ganze Geiftesleben, in allen feinen Höhen und 
Tiefen, zufammenfaßt. So ift denn der alte Nationalismus, 
mit feiner Verherrlihung des nüchternen Berftandes, nicht 
etwa zu auflöfend und veftructiv, nein! nur zu platt und or— 
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binär! Es fehlt ihm am religidfem Sinn, an fpeculativem 
Sinn und an Gejhichtsfinn. Das Beveutenpfte, was ber Ra- 
tionalismus des 18. Jahrhunderts geleiftet hat, find feine bi- 
ftorifch -Fritiichen Forſchungen, die durch Senter und Eich- 
born eingeleitete Kritif des Kanon, die durch Pland, Stäub- 
fin, Spittler und andere geförderte Behandlung der Kirchen- 
und Dogmengejchichte. Aber auch dieſen Arbeiten haftet vie 
Einjeitigfeit der ganzen Zeit an! die durchaus fubjective Art 
ver Behandlung, der Mangel dan Vertiefung in die Vorftel- 
(ungen und Sitten der Vergangenheit, in bie objective Ver- 
numft der Gefchichte! Erſt durch Leſſing und Herder ift 
ber Uebergang gemacht aus ber fubjectiven Vernunft in bie 
gejehichtliche, wie durch Kant aus ber enplichen Moral in bie 
abfolute. Und namentlich die beiden: Leſſing und Kant, 
ftehen auf ver Grenzſcheide zwifchen dem Rationa— 
smus der alten Zeit und dem Idealismus der 
neuen. Leſſing, welcher eine wahrhaft gejchichtliche Behand⸗ 
Ing, auch für die Fanonifchen Schriften, anbahnte dadurch, 
daß er vie göttliche Offenbarung als eine allmählich fortjchrei- 
tende, eine Erziehung des Menſchengeſchlechts er- 
fannte; Kant, welcher in der praftifchen Vernunft, im Ge- 
wiffen, den abfoluten Punkt fand, von dem aus die ganze 
endliche Welt der Erfcheinungen beherrſcht werben follte. 
Diejer die neu anbrechende Zeit charakterifirende Ipealis- 
mus kündigt fich fehon in den fiebziger Jahren des 18. Jahr— 
bunderts an in mancherlei Erjcheinungen, als eine über vie 
platte Berftändigfeit und die envlihe Moral hinausgehende 
höhere Geijtesoffenbarung. — Schon ſeit Bodmer und Brei- 
tinger, vor allem jeit Klopſtock, war die conventionelle Ver: 
itandespoefie durchbrochen, waren vie lange niedergehaltenen 
Kräfte der Phantafie wie des Gemüthslebens entfejlelt. In 
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Stolberg und Jacobi, in Lavater, Hamann und Herver fehen 
wir die Propheten des neuen Geifteslebens erftehen, in wel- 
chem PBoefie, Philofophie und Religion noch aus einer gemein- 
famen Quelle ftrömen. Charakteriftifch diefen Männern allen, 
welche wol öfter von den Supranaturaliften zu Hülfe gerufen 
und als die Glaubens-Philofophen in Anfpruch genommen 
werben, ift, daß fie mit den Aeußerlichfeiten des Supranatura- 
lismus gar nichts gemein haben, daß das Lavater'ſche zavre 
Yeic Avdonzlve ihnen allen obenan fteht; daß die Offenba- 
rung für fie eine ganz andere Bedeutung hat als die engherzig- 
theologiihe und nur die Bezeichnung für das aus ven Tiefen 
bes Gemüthes hervorquellende Geiftesleben ift. Diefer äfthe- 
tifh-philofophifche Idealismus der fogenannten Genia- 
litätsmänner wurde fortgebilbet durch die Fichte-Schelling’fche 
Philojophie und durch das Bündniß, welches fie einging mit 
dem poetifchen Aufichwunge der Zeit: in ver Romantil. 
Unendlich vieldeutig inhalt- und beziehungsreich ift dieſer 
Name, und wir können hier nicht unternehmen, auch nur an- 
nähernd die geiftige Bedeutung der durch fie benannten Nich- 
tung zu erjchöpfen. Hier nur fo viel: die Romantik bezeichnet 
den ungeheuern Umfchwung des Geiltes, ver fich zu Ende des 
18. und in den erjten Decennien des 19. Jahrhunderts voll- 
zieht und der fich nicht auf die Poefie und Philofophie allein 
beſchränkt, ſondern ein Umſchwung im gefammten Denken und 
Empfinden der Menfchheit ift, der von der Poefie und Phi— 
Iojophie ausgeht, aber nur, um von hier aus alle einzelnen 
Wiffenjchaften: die Theologie, die Gefchichte, die Politik, vie 
Jurisprudenz, mit zu ergreifen und zu durchdringen. Das 
Charafteriftifche ift: der fehroffe Gegenfat gegen die Brofa des 
vergangenen 18. Jahrhunderts, gegen die Aufklärung, gegen 
bie Nüchternbeit und Plattheit des Verftandes, gegen die aus- 
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ſchließende Herrſchaft der Reflexion, gegen die gemeinbür- 
gerlide Moral; der Durchbruch durch die Endlichkeit zum 
Unendlichen, das Ergreifen und Sichzueignen: des Unendlichen 
durch Sinn und Gefühl, durch alle die fchöpferifchen und 
unmittelbaren Kräfte, welche, vie Berftandesvermittelungen 
überfpringend, das Abfolute als ein im Mienfchengeifte ewig 
Gegenwärtiges verfünvden. Aber, fo heilfam und nothwendig 
biefe ivenle Erhebung des Geiftes auch war, verfiel Doch die 
Romantif al8 Schule und Doctrin nur allzu bald allen den 
Einfeitigfeiten und Uebertreibungen, zu welchen fie die Schroff- 
beit ihres urfprünglichen Gegenfates hinführtee Sie wurde 
zu einem abftracten und phantaftifchen Idealismus, 
welcher alle verftändigen Vermittelungen von fich ausſchloß 
und alle fittlihen Ordnungen überflog, zu einer Unmittel- 
barfeitsmanie, welche nur in Gefühlen jchwelgen und in 
Phantaſien fpielen wollte; zu einer Poeſie des Unenpli- 
hen, der jede begrenzte Form und Geſtalt fehlte und die fich 
in die Dämmer-, Zraum- und Zauberwelt der Märchen und 
Legenden verlor. — Mit diefer Abwendung von der 
Wirklichkeit, die nicht poetifch geftaltet wurde, fonbern als 
reine Proſa liegen blieb, hing aufs engjte zufammen bie 
Flucht vor der Gegenwart, vor ber verftändigen, geord⸗ 
neten, lichten Welt der neuen Zeit. Die von allen Feſſeln 
des Berftandes abgelöfte Phantafte floh in das Mittelalter, in 
biefer Wunberregion konnte fie ihr zügellojes Spiel am freieften 
entfalten. Und dieſes Spiel der Bhantafie, dieſe anfänglich nur 
poetifche Vorliebe für Mittelalter und Katholicismus, wurbe bald 
zum projaifchen Ernite, zum geheimen oder öffentlichen Conver⸗ 
titenthume. ‘Denn e8 fand ftch bei ven Meiften fein Gegenge- 
wicht fittlicher, gewiffenhafter Weberzeugung. Das eitle, bilettan- 
tiiche Spiel war der ganze Xebensinhalt, fo wurde das Spiel zum 
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Ernft, der äftbetifche Genuß zum praftifchen, bigotten Kir⸗ 
chenglauben. | 

Die Romantik hat in ihren Beziehungen zu Religion und 
Kirche gar mannichfache Entwickelungsſtufen vurchichritten, von 
ver erften faft heidniſchen Religionsmacherei und neuen My⸗ 
thenerfindung durch die Innigfeit der Novalis’ihen Myſtik 
hindurch in die Phantaftif hinein und von bier in ben 
firhlihen Pofitivismus. Das Charafteriftifche bleibt 
aber die Phantafiereligion, welche wieder mit innerer 
Nothwendigfeit, weil ihr Verftand und Gewiſſen fehlt, und 
weil ihr Inhalt ein jo lofer, aus lauter Spiel und Willfür 
zufammengewobener ift, durch das Gefühl innerfter Unbefrie- 
bigung und Unficherheit in einen feiten und handgreiflichen 
Poſitivismus umſchlägt. Ueberſchauen wir jet alle dieſe 
Ausgänge und Caricaturen der Romantik, ſo mögen wir leicht 
geneigt ſein, den Umſchwung des Bewußtſeins, der durch ſie 
vollzogen, nur gering anzuſchlagen. Und dennoch war er ein 
gewaltiger. Es wurde von der Poeſie aus der Weg nach der 
Religion gebahnt. Es wurden die Quellen derſelben wieder 
aufgegraben. Es wurde der verdorrte Boden des Verſtandes 
mit Strömen der Begeiſterung getränkt, es wurden alle die 
Schranken niedergeriſſen, welche zwiſchen der Welt des End— 
lichen und des Unendlichen auferbaut waren. Die Beſſern 
und Empfänglichen alle fühlten das Heranziehen einer neuen 
Zeit; Männer wie Novalis und Schleiermadher haben dies 
Gefühl mit hinreißender DBegeifterung verfündet. Deſſenun— 
geachtet ijt die neue Erwedung des religiöfen Lebens Teines- 
wegs allein auf dieſe Ajthetifch - philofophifche Erhebung zurüd- 
zuführen. Sa! wir haben hier eigentlich noch gar nicht vie 
Religion als ſolche, in ihrem geviegenen Metall, in ihrem 
urfprünglichen Lager, jondern nur noch die Religion in der 
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Boefie, den Berührungspuntt von Religion und 
Boefie. Es mußte noch ein anderer beveutfamer Factor hin⸗ 
zutreten, um ben theoretifchen Idealismus zu einem praftifchen 
zu machen, um bie verfliegende Afthetifche und philofophifche 
Begeifterung zu einer wahrhaft religiöfen zu befeftigen, um 
fie aus den reifen der Geiftreichen und Gebilveten in vie 
Maffen binüberzuführen, um fie zu einer wirklichen Herzens- 
religion, zu einer praftiichen Lebensangelegenheit, zu einem 
volksthümlichen Bedürfniß zu geftalten. Diefer wichtige Factor 
war: die Noth und der Ernft der Zeit. Der Kampf um 
das Höchſte, um Herd, Vaterland und Freiheit. Ein folcher 
Kampf, in welchem ver Menjch alles daranſetzt, fein ganzes 
endliches Selbft freudig in den Tod gibt, ift: Religion. 
Diefe Todesfreudigkeit, diefe Zuverficht auf den Sieg, mitten 
in den Zeiten tieffter Schmach und Erniebrigung tft: Glaube. 
In diefem Feuer der Begeifterung jchmilzt alles Irdiſche da- 
bin, wirb die Seele geöffnet dem Unenplichen, in Dingebung 
an den göttlichen Willen, in Danf für die wunderbare Er- 
rettung. | 

Sp fam mit den Freiheitsfriegen über das deutſche Volf 
ein neuer religiöfer Geiſt, eine Tiefe und ein Ernſt des fitt- 
lihen Lebens, welcher feine Wurzeln in ver Religion hat und 
welcher ſich aufs weſentlichſte von der flachen und felbitge- 
fälligen Aufflärungsmoral unterfchieb. 

Auf dieſen Vorausfegungen ruht die fogenannte mo— 
derne Theologie. Sie unterfcheivet fich ebenfo jehr von 
der Vebergangstheologie des 18. Jahrhunderts wie von 
der orthodoren des 16. und 17. Bon diefer durch ihren In— 
halt, von jener durch ihre Form. Denn fie jtrebt wenigjtens 
danach, aus der Zerfallenheit und Zerbrödelung der Bergan- 
genbeit heraus den neuen Geift in eine neue Form zu bin- 
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ven, das religidfe Bewußtſein der Gegenwart in vie Einheit 
des Shftems zu faffen, in feinem innern und nothwendigen 
Zufammenhange varzuftellen. An der Spike .diefer modernen 
Theologie ftehen die Namen zweier Männer, die beide aus 
ber romantifchen Gährung hervorgegangen, ohne die Verir⸗ 
rungen verjelben zu theilen, die den Berftand wieber auf- 
nahmen in die Speculation, die die Wiffenfchaft wieder 
mit dem Glauben verjühnten, die, fo verjchievene Wege fie 
auch fonft wandelten, die immanente Einheit, die Durchdrin- 
gung des Göttlichen und Menfchlichen, zur Grundlage ihres 
Syſtems machten. | 

Wir meinen bie Beiden: Hegel und Schleiermader. 
Hegel fteht in einem doppelten Gegenfage zu feiner Zeit. Er 
hat von der alten Aufklärungsperiode wie von der romanti- 
Ichen Gährung, aus der er hervorging, fich gleicherweife ab⸗ 
gewandt. Aber — nicht zu leugnen ift es, am ftärkften ift 
feine Antipathie, am fchroffiten ift feine Abſtoßung gegen Auf- 
Hörung und Nationalismus, gegen das rationaliftiiche Sub- 
ject, das bornirte, praftifch-verftändige, welches fich von dem 
Abſoluten Hinweggewandt, fich auf fich geftellt Hat und fich in 
feiner elenden Nütlichfeitsmoral befriedigt, meinend, Damit 
alle Höhen und Ziefen des menjchlichen Geiftes ermefjen zu 
haben. Hegel ijt eine gewaltige, gebiegene, man möchte fa- 
gen, geiftig-majfive Natur. Er hat die ganze Leerheit bes 
ſich auf fich jtellenden, außerhalb des Objects ftehenden und 
über daſſelbe raiſonnirenden Subjects erfahren; er dürſtet nach 
Dbjectivität, er will fich verfenfen in die abjolute Subjtanz, 
eine Philoſophie geben, welche fich nicht beruhigt bei der ver- 
meintlichen Erfenntniß, daß man von dem Göttlichen nichts 
erkennen könne. Cr hat mit feiner ganzen Zeit den heißen 
Drang nach erneuerter und innerlicher Vertiefung in das ab- 
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folnte Weſen der Dinge empfunden und dies Gefühl mit wun⸗ 
berbarer Kraft ausgefprochen. So fagt er in feiner „Phäno⸗ 
menologie”: „Der Geift ift purch die fuhftanzlofe Reflexion 
hindurch und über fie hinausgegangen. Bon ben Träbern fich 
hinwegwendend, verlangt er nur von ber Philoſophie nicht 
fowol das Wiffen Deffen, was er ift, als zur Herftellung 
jener Subftantialität und der Gediegenheit des Sinnes erft 
wieder durch fie zu gelangen. Während früher ber Blick, 
ftatt in der Gegenwart zu weilen, zum göttlichen Weſen bin- 
anfglitt und nur mit Zwang auf das Irhifche geheftet werben 
fonnte, fcheint jett die Noth des Gegentheild vorhanden. 
Denn der Sinn ift fo fehr in dem Irdiſchen feftgewurzelt, 
daß es gleicher Gewalt bedarf, um ihn darüber zu erheben. 
Der Geift zeigt fich fo arm, daß er fih, wie in ver Sanp- 
wüſte der Wanderer, nur nach dem bürftigen Gefühl ver 
Göttfichkeit überhaupt für feine Erquickung zu fehnen fcheint. 
An diefem, woran dem Geifte genügt, ift die Größe feines 
Berluftes zu ermeſſen.“ 

Hegel will nun, und das ift der Kern feiner Philofophie, 
die abfolute Subftanz mit dem Subject, die Spinoziftijche 
Philofophie mit der Fichte’fchen verföhnen. Er hat das Recht 
und die unendliche Bedeutung des Selbftbewußtfeins, das 
Fichte zur Geltung gebracht, in feiner Tiefe erfahren, er ift 
von dem Gedanken vurchbrungen, daß nichts für den Men- 
ihen einen Werth hat, was nicht durch fein Selbitbewußt- 
jein hindurchgegangen und ſich vor demſelben bewährt hat. 
Aber er hat auch die völlige Hohlheit deſſelben erfannt, ſo— 
bald nicht das Abfolute ſelbſt als feine Grundlage, als fein 
eigenes Weſen gefegt it. Der Grundgedanke feiner Philoſo— 
phie ift daher: das Abfolute ijt Proceß, ift die Selbitentwide- 
lung ver Subjtanz zum Subject. Damit follen Wahrheit und 
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Wiffen, Object und Subject, Idee und Wirklichkeit, oder um 
alle diefe Gegenfäte Furz zufammenzufaffen, Göttliches und 
Menfchliches in ihrer Tiefe verjühnt, fie follen als zufammen- 
gehörende Momente Eines Procefjes erfannt werben. | 

Soll ich fogleich jagen, wie fich dieſe Idee theologiſch 
äußerte? Für die Dogmatik hatte fie pie Bedeutung, daß 
die völlig Außerlichen und verjchliffenen Offenbarungsoorftel- 
lungen der Supranaturaliften umgebilvet und tiefer gefaßt 
wurden. So: daß die Offenbarung fich bewahrbeitete als 
eine ewige, continuirliche, innerliche, durch die ganze Gefchichte 
hindurchgehenve, al8 der immanente Proceß des göttlichen Les 
bens im menfchlichen. Der Offenbarungsbegriff wurde alfo 
wieder zu Ehren gebracht, aber zugleich wefentlich verändert, 
denn aus ber äußerlichen Offenbarung wurde eine innerliche, 
aus der einmaligen eine ewige, aus der particulariſtiſchen eine 
univerfale, aus ber wunderbaren eine geiftig = nothiwenpige. 
Ganz ähnlich erging e8 der Lehre von der Menſchwerdung 
Gottes. Auch fie, welche die Rationaliften Teichtfinnig ver⸗ 
jchleudert, ihren tiefern fpeculativen Gehalt nicht ahnend, 
wurde wieder aufgenommen, ja als der Kern des Chriften- 
thums erkannt und in den Mittelpunkt der Betrachtung ge- 
ſtellt. Freilich war dieſe philofophifche Menſchwerdung 
Gottes, näher betrachtet, eine ganz andere als die theo- 
logifche, denn auch fie war nicht eine einmalige, fon- 
dern eine ewige, nicht eine erclufive, bie fih nur in ber 
Perfon Chrijti vollzog, ſondern eine folche, welche die we— 
jentlihe Einheit des Göttlichen und Menſchlichen als zweier 
zufammenhängender Momente Eines Proceffes zur Voraus- 
ſetzung hatte. 

In dem Allen jtehen Hegel und Schelling noch auf Einer 
Linie, fie verfolgen dafjelbe Ziel, ja! Schelling gebührt das 


Bervienft, zuerſt mit genialer Kraft ven Gedanken der ewigen 
Menjchwerbung Gottes und feiner durch die Gejchichte hin⸗ 
durchgehenden Offenbarung wieder ans Licht gezogen und dieſen 
vom Nationalismus verworfenen Editein zur Grundlage feines 
philoſophiſchen Shitems gemacht zu haben. ‘Der Unterfchien 
zwifchen Schelling und Hegel, wie er namentlich in der wun- 
bervollen Borrede zur ‚„Phänomenologie” mit hinreißender 
Kraft ausgeiprochen, beftand darin, daß Hegel für die Er- 
greifung des Abfoluten nicht die Form der Unmittelbarfeit 
(des Gefühls, wie Schleiermacher, ver intellectuellen 
Anſchauuug, wie Schelling wollte) für die höchfte hielt, 
jondern vielmehr die der Vermittelung, des begreifenvden 
Erfennens Er ftellte ſich damit der ganzen Romantik mit 
ihree Gefühls- und PBhantafiefchwelgerei, mit ihrer Unmittel- 
barfeitSmanie entgegen. Er erhob im Namen der Wifjenfchaft 
eine gewaltige Polemik nicht allein gegen Schelling, nein! 
ebeufo fehr und noch mehr gegen Fries, Jacobi, Hamann, 
Schleiermacher, gegen die Romantifer allefammt. Man muß 
fi) das übertriebene Genialitätswejen, das Pochen auf das 
Gefühl, das halb poetifche, halb prophetifche Gerede jener Zeit 
bergegenwärtigen, um ben wilfenfchaftlichen Zorn Hegel’8 be- 
greifen und würdigen zu fönnen, der mit Recht fürchtete, daß 
bei diefem Schwall der Begeifterung alles verftändige Urtheil 
verloren gehe, daß fich die Philofopbie in Fühlen, Anfchauen 
und Ahnen, in die Willfür eines geiftreichen Dilettantismus 
auflöfen werde. Die Zucht des Denkens in einer geijtig dis— 
joluten Zeit, die Arbeit der Wiſſenſchaft in einer Periode 
genialer Genußſucht wieder in ihr Recht eingeführt zu haben — 
das iſt nicht das geringfte Verdienſt Hegel’8, und vornehmlich 
war es dieſe Energie des Denfens, tie Unwiderſtehlichkeit 
feiner logiſchen Kraft, welche ihm die Gewalt gab über feine 
Schwarz, Theologie. 2 
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Zeit und ihn zum geiftigen Herrfcher fait auf ein Menſchen⸗ 
alter erhob. Sah fich doch felbjt der geniale Urheber ver 
Spentitätsphilofophie von biefem „fpäter Gelommenen” ver- 
brängt, in dem er nur einen zweiten Wolf, einen fchematifi- 
renden DVerbreiter feiner eigenen Ideen zu erkennen vermochte. 

‚Aber — e8 ift unleugbar, gerade mit biefer Logifchen 
Kraft Hegel’8 hing fehr nahe zufammen eine Verirrung, bie 
in der Anwendung feiner Philoſophie auf die Theologie oft 
genug und nicht mit Unrecht gerügt ift —, ich meine bie 
fcholaftifche. 

Der erfte Jubel der Speculation, nach langer Gedanken⸗ 
leere wieder in bie Tiefen des chriftlichen Inhalts hinabge- 
ftiegen zu fein, fteigerte fich zu dem Wahn, als ob das or- 
thodore Dogma und die moderne Speculation wirklich an allen 
Punkten zufammengingen, ihrem ganzen Inhalt nah fidh 
bedten und nur der Form nach verfchienen feier. So ge- 
ſchah e8, daß der ganze Inhalt der Vorſtellung, ohne durch 
das Teuer der Kritik wirklich bindurchgegangen zu fein, wieder 
hineingelegt wurde in ven Begriff, daß die Perjonen»Tri- 
nität, die beiden Naturen bis zur communicatio idiomatum, 
bie Erbjünde und die Stellvertretung, ohne meitere Fritifche 
Bedenken orthodor conftruirt und die Verföhnung von Glau- 
ben und Wiffen als der Triumph der neuen Philofophie laut 
verfündet wurde. Daub, Marheineke, Hinrichs, Göſchel, 
Conradi, Roſenkranz, Erdmann waren es vornehmlich, die 
dieſer Verwirrung nach Kräften Vorſchub leiſteten, die die 
ſcholaſtiſchen Conſtructionen nach allen Seiten hin durchführ— 
ten und das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren, 
eingebilvdeten Rechtgläubigfeit befchenkten. Viel trug dazu bei 
der allgemeine Rejtaurationstrieb, der nach dem Befreiungs— 
friege, von den Negierungen ausgehend und zunächit auf dem 
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politifchen Gebiete wirffam, auch die Theologie mit ergriff. 
Hegel kam im Jahre 1818 nach Berlin, alſo zu einer Zeit, 
da bie politiiche Reftauration in vollem Zuge war, als bie 
Bemühungen ver Regierungen bahin gingen, die noch von ben 
Treiheitsfriegen nachvibrirenden Aufregungen zu dämpfen, alle 
in der Nation aufwallenden Wünfche und idealen Hoffnungen 
auf das rechte bureaufratifche Maß zurüdzuführen. Man hatte 
es bier freilich nicht allein mit jugenblichem bis zum ver- 
brecheriſchen Fanatismus eines Sand fich fteigerndem Ueber- 
mutb, nicht allein mit der deutſchen Burfchenfchaft over ven 
Exceffen der Wartburgsfeier, nicht allein mit einzelnen ex⸗ 
altirten Univerfitätsprofefloren, einem Luden, Fries, Ofen 
oder Jahn zu thun, es handelte fich in ver That um Größeres, 
um die Zufunft Deutfchlands, e8 handelte fich darum, ob aus 
bem Feuer dieſer Freiheitsfriege ein neues, ein politifch und 
fittlid wiedergeborenes® Deutſchland hervorgehen folle oder 
nicht; ob es mit Einem Worte zu einer politiichen Rege— 
neration oder nur zu eimer Reftauration komme. Uno 
Hegel ftand hier mit feinem Widerwillen gegen allen abftrac- 
ten Idealismus, mit feiner tiefgehenden Abneigung gegen alle 
leere Eraltation auf Seiten der Reftauration. Er fprach ſich 
überall ſehr ſtark gegen die Politif der Wünfche und Ideale 
aus, ihm war Fried „der Heerführer aller Seichtigfeit”, er 
hatte nur Beiftimmung für die Vertreibung De Wette’8 aus 
Berlin, er war e8, zu dem die ehemaligen Burfchenjchafter 
Fr. Förſter und Heinr. Leo wallfahrteten, um fih durch ihn 
don ihren alten politiihen Sünden losfprechen und durch ihn 
convertiren zu laſſen. Und in ver That, der bekannte Sat 
Hegel's: „Was wirklich ift, das ijt vernünftig”, fchien 
nur allzu geeignet zur Verherrlichung jedes status quo, zu 
einem politiichen wie theologischen Pofitivismus. Freilich fügte 
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Hegel zu feiner Vertheidigung hinzu: unter Wirklichkeit ſei 
nicht Alles zu verjtehen, was blos eriftire, auch das Schlech⸗ 
tefte und Zrivialfte; vielmehr fei dies Wort im eminenten 
Sinne zu nehmen als das von ber Idee erfüllte Sein. 
Aber diefe authentifche Interpretation half nicht fehr viel, ba 
ja in ver Anwendung des Satzes fich die Neigung nur allzu 
fehr fund gab, alles Thatfächliche zu conftruiren, mit dem Ge- 
danfen zu erfaffen und als dasjenige, was fo fein müſſe und 
nicht anders fein könne, zu erweiſen. Die Fritifiofe Conſtruc⸗ 
tion der Wirkflichfeit war überwiegend. Die Speculation ab- 
forbirte noch die Kritik. Es fehlte Hegel felbit entjchieden 
an Sinn und Talent nach diefer Richtung, wie aus den viel- 
fach ironifchen und abſchätzigen Urtbeilen über Wolf und Nie- 
buhr deutlich hervorgeht. Freilich hatte er in ſeinen Geſchichts⸗ 
conftructionen en gros faum noch Zeit für kritiſche Details, 
für die Ausscheidung der wahren Wirklichkeit aus der angeb- 
lichen und ſchlechten. Er nahm die Gefchichte nur noch in 
Bauſch und Bogen, in großen Maffen, um in ihr die reiche 
und nothwendige Entwidelung der Idee nachzuweifen. So 
ſchlug denn der Sat: ‚Alles, was wirklich ift, ift vernünftig“, 
in feiner theologijchen Anwendung gar oft in Dogmatis- 
mus um; die philofophifche Speculation und das orthonore 
Dogma fetten fich nirgends gründlich und aufrichtig aus- 
einander. So blieb denn auch jene für die Theologie unenb- 
lich wichtige Idee der Menſchwerdung mindeſtens in einer 
gewiffen Amphibolie ftehen. Sie wurde ohne weiteres auf 
bie hiftorifche Berfon Jeſu von Nazareth angewandt, ohne 
daß eine genaue Rechenſchaft darüber gegeben, in welchem 
Sinne fie gerade in diefem Einzelnen erfüllt wurde und ob 
in einer fpecififchen für alle Andern unerreichbaren Weiſe. 
Die theologischen Schüler Hegel's, namentlich die der erften 
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Periode angehörenden, gingen darauf um ein Bedeutendes 
weiter. Was der Meifter unbeftimmt gelaffen, das Berhält- 
niß des biftorifchen Jeſus zu der Idee der Gott- Meenfchbeit, 
das füllten fie aus, und zwar im Sinne der Orthodorie. Sie 
conftruirten den biftorifhen Chriftus als den abfoluten Punkt 
in ber Weltgefchichte, al8 die abfolute Verwirklichung ver Idee, 
die filh fonft nur in relativer und unvollfommener Weife dar⸗ 
ftelle. Sie machten den Weg von oben nach unten, fie gingen 
von ber Idee des Gott-Menfchen aus, fie zeigten, daß viefe 
eine nothwenbige fei, und fchloffen vann, daß die Nothiwen- 
digkeit auch eine hiftoriiche Wirflichleit haben müſſe und daß 
fie viefe in Iefu von Nazareth erhalten habe. Der legte 
Schluß enthielt offenbar einen Sprung, und eine Frage, zu 
veren Beantwortung der hiftorifche Weg eingejchlagen werben 
mußte, wurde einfach durch eine Conftruction von obenber 
gelöft. Hier ift e8 nun, wo Strauß eingreift in die Entwicde- 
lung der Hegelihen Philojophiee Der Yortjchritt, ven 
er begründete, beftand darin, daß er zuerft den Uebergang 
von der eigentlichen Speculation zu den hiſtoriſch-kriti— 
ſchen Tragen machte, daß er die vielen Unbeftimmtbeiten 
und Berwirrungen entfernte, welche fich auf diefem Ueber- 
gange eingejchlichen, daß er die orthodoxen Selbittäufchungen 
und Irrthümer, mit denen fich die erfte Generation ver Hege- 
fianer trug, rüdhaltlos aufdedte; daß er den wejentlichen 
Unterſchied zwiichen Vorftellung und Begriff, zwilchen 
Dogma und Speculation hervorbob und an allen einzel- 
nen Punkten mit unbeftochener Gewiffenhaftigfeit nachwies. 
Aber die Hegelihe Philofophie, an der wir foeben 
eine übertriebene Vorliebe für das Beitehende, eine Vergötte- 
rung der Wirklichfeit — theologifh ausgebrüdt, eine Hin- 
neigung zum Dogmatismus — wahrnahmen, litt doch, ge: 
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nauer befehen, ebenfo fehr an dem ſcheinbar entgegenfekten 
Gebrechen. Nämlih an einem leeren Formalismus, an 
einem jolchen, der den ganzen Werth und Reichtum der Wirk⸗ 
Tichfeit gar nicht zu erfennen und zu erfchöpfen vermag.” Die 
Kehrſeite jenes Pofitivismus war eine abjtracte Begriffs- 
vergötterung, ein ganz unfruchtbares Conſtruiren von oben 
herab, welches nie an bie wirklichen Thatſachen herankam, 
vielmehr immer in einem tobten Begriff, einem Togifchen 
Schema hängen blieb. Troß aller Verficherungen des Gegen- 
theils —, die Logik war und blieb das Alles Beberrfchenpe, 
bie logiſchen Kategorien der weiteften Art, das Anfichfein, 
Fürfichfein und Anundfürfichfein, die Indifferenz, Differenz 
und Einheit der Differenz und Indifferenz, die Objectivität, 
Subjectivität und Einheit der Objectivität und Subjectivität 
— u. ſ. w. vertraten bie Stelle der gefchichtlichen Katego- 
rien, mit ihnen wurde fortwährenn gearbeitet, durch fie wurbe 
gleichfam ver Gefchichte, welche man fpeculativ begreifen wollte, 
alles Blut ausgefogen, und nicht lebendige Charaktere, jon- 
dern todte Begriffsichemen, nicht reelle Perjönlichkeiten, fon- 
bern geilterhafte Allgemeinheiten beftimmten die Ereigniffe. 

Ein eigenes Schiefal, welches. viefe „Philoſophie ver 
Wirklichkeit” hatte! Ein beftändiges Schwanfen zwifchen 
ſchlechter Empirie und abftracter Formel! zwifchen Con- 
fteuiren des Einzelnen und Unfähigkeit für das Individuelle! 
Eine Philofophie der Gefchichte, bei welcher die Gefchichte die 
Philofophie verunreinigte und die Philojophie die Gefchichte 
ausdörrte! 

Und in der Anwendung dieſer Philoſophie auf das Chri— 
ſtenthum trat es deutlich hervor, wie nicht einmal die Ele— 
mente deſſelben rein und ſicher erfaßt wurden. Vor allem, 
die ganze ethiſche Seite des Chriſtenthums, die vom Ratio— 
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nalismus jo ausjchließlich, freilich auch fo oberflächlich hervor⸗ 
gehoben war, wurbe bier nicht allein gering gehalten, ſondern 
auch angetaftet und untergraben. Das Recht ver Freiheit 
und der Perfönlichleit, die Wurzel aller Sittlichfeit, wurde 
durch die Macht der Nothwendigfeit erprüdt. Der Menfch 
wurde zu einem verfcehwindenden Moment in der Dialektik 
des Abfoluten. 

Und — was das Schlimmfte — dies Abfolute hatte in 
ſich felbft Keinen Kern ver Perſönlichkeit. Es war vielmehr 
nur eine Abftraction, ein abjolutes Sein, das erſt in der Welt 
und durch fie, das erit im menfchlichen Bewußtfein zum Be- 
wußtfein feiner felbft fommt. Das Abfolute ift bei Hegel 
nicht das die Welt ſetzende Princip, jondern nur das in ber 
Welt werdende, oder genauer, es gibt bier fein PBrincip, 
welches als ſolches das Vollite, das Schöpferifche ift, ſondern 
nur einen Anfang, ber als folcher das Abftractefte ift. 

Wenn ver Hegel'ſchen Philofophie vielfach der Pantheis- 
mus vorgeworfen worden, jo ift, abgejehen von allen Gehäffig- 
feiten, welche einen folchen Vorwurf begleiten, dieſe Beſchul⸗ 
digung wenigftens nicht genau, denn der Gott, der feine Wirt- 
fichfeit und Bollendung erft in der Welt, im Menfchengeifte 
feiert, ift nicht fowol Alles als Nichts, ift eine Abftraction, 
und ber wirkliche Gott ift eben der Menſch. 

Der Standpunft diefer Philojophie wird alfo am richtig- 
jten bezeichnet werden als der des Umſchlagens von Pan- 
tbeismus in Antbropologismus, und wenn auch Hegel 
jelbft und feine eigentlichen Schüler nie einem nadten Anthro- 
pologismus zugeftimmt haben, wie er fpäter in Feuerbach 
zu Tage gefommen; wenn Hegel ficherlich diefe Conſequenzen 
verworfen haben würde, fo gilt doch von feiner Philojophie 
außer Zweifel, daß fie in einem innern Zwiejpalt, gleichlam 


24 Erfties Buch. Erftes Kapitel. 


in der Schwebe zwifchen Pantheismus und Anthropologismus 
gejtanden und daß Feuerbach nur als ihr letter und nothe 
wendiger Ausläufer angejehen werden muß. 

Er bat wirklich nichts Anderes gethan, als daß er fidh 
zwifchen PBantheismus und Atheismus entſchied; daß er ben 
pantheiftifchen Hintergrund abbrach, die ganze Metaphufif als 
ein Reich von Schemen zerftörte, woraus dann von felbft 
folgte, daß der Menfch, die concrete Darftellung des Abfo- 
Iuten, die Spike der wirklichen Welt, das Nefultat des Ent- 
widelungsproceffes, als der Gott dieſer Welt hintrat. 

Sch habe hier diefe Ausgänge der Hegel'ſchen Philoſophie 
nur andeuten fönnen, hier, wo e8 fich darum handelte, bie 
Bedeutung Hegel’8 für die moderne Theologie im allgemeinen 
feftzuftellen; ich werde aber die Strauß’fche Kritif wie vie 
Feuerbach'ſche Anthropologie noch ausführlicher befprechen 
müffen, da fie die eigentlichen Spiken der Auflöfungstheologie 
bezeichnen und gleichfam als die Häupter des Convents in 
bem Revolutionsprama auftreten. 

Hier nur fo viel: die Hegel'ſche Philofophie hat in ihrem 
Berhältniß zur Theologie einen rafchen und verhängnißvollen 
Lauf durchgemacht, von ven Höhen orthodoxer Scholaftif herab 
bis in die tiefen Abgründe der Atheologie und des Atheismus. 
So hhperconjervativ der Anfang, fo verzweiflungsvoll nihili- 
ftifch das Ende, fo eingebilvet die NRechtgläubigfeit des An- 
fangs, fo frech die Ungläubigfeit des Endes. 

Einen ganz andern, einen gerade entgegengejetten Ver- 
lauf bat bekanntlich die Schleiermacher’fche Theologie gehabt. 

Sie fing an mit den Reden über die Religion, mit un- 
verhüllten Bantheismus. Sie war in ihrem Urheber erfüllt 
mit Scharfer Kritif, mit fouveräner Verachtung gegen feine 
geiftlofen Standesgenoſſen —, aber fie wurde im weitern Ver- 
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laufe immer anjchließender und verſöhnlicher. Die Schüler 
Schleiermadher’8 haben fich der bei weitem größern Zahl nach 
immer tiefer in den pofitiven Gehalt nicht ver Religion allein, 
nein! auch der alten Dogmatik eingefponnen und längft ven 
Anfangspunft des Meiſters, feine Teden von romantischen 
Uebermuth ftrömenden Provocationen, feine ſchneidige und zer- 
ftörende Dialektik vergeffen, um ven alten Inhalt mit einigen 
von ihm entlehnten Gedanken dem Bewußtfein der Gegenwart 
nahe zu bringen. 

Wenn, wie ſchon angedeutet, die moderne Theologie nicht 
mehr in den Gegenfat des Nationalismus und Supra- 
naturalismus gebracht werben kann, wenn vielmehr viefer 
Gegenfat ein ganz anderer geworben und als ver ver zer- 
jegenden, ober der fritifchen Theologie und ber reftau- 
rirenden, ober der Shmboltheologie bezeichnet werben 
muß, fo ftehen die Schüler Schleiermacher’8 der größern Zahl 
nach der letztern Seite viel näher als der erftern; ja, fie haben 
recht eigentlich den Uebergang gebildet und die Brücke gefchla- 
gen für unfern heutigen Confeffionalismus, fo unbequem 
er ihnen auch mit der Zeit geworben, und fo wenig Danf 
fie dafür geerntet haben. 

So viel ift übrigens gleich von vornherein zuzugeben, 
daß der Einfluß Schleiermacher’8, wenn auch fein Auftreten 
weniger geräufch- und prätenfionsvoll war als das Hegel’s, 
wenngleich hier nicht ein ganz neues, abjolutes Willen ver- 
beißen wurde — doch ein ungleich nachhaltigerer, ein ftilfe 
und innerlich umbildender war; daß Schleiermacher's Cinwir- 
fungen noch immer fortgehen, während die Hegel's erſchöpft 
und ausgelebt find, daß aus dem Boden, welchen Schleier- 
macher für die Theologie zubereitet, noch inımer neue Wiffens- 
feime treiben, und daß, obgleich er nicht eine gejchloffene 
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Schule gebilvet, eine folche Fülle der Anregungen von ihm 
ausgegangen, daß felbft feine Heftigften Gegner das, was fie 
find, nur durch ihn geworden. 

Schleiermacdher hat in der That das Bindungsmittel ges 
funden, durch welches die aufgelöfte und zerfaferte Theologie 
noch einmal zu einer neuen Miſchung zufammengefaßt und in 
einen neuen Gährungsproceß gebracht wurde. Und er hat 
biefe neubelebende Kraft nur deshalb ausüben können, weil 
er nicht von der Theologie felbjt ausging, in welcher alles 
ausgehöhlt und entgeiftet war, weil er vielmehr aus ver äfthe- 
tifch-philofophifchen Gährung des neuen Jahrhunderts, bie 
wir mit dem allgemeinen Namen ver Romantik benannt, ber- 
vorging und dieſe fruchtbringenden Gewäffer hinüberleitete in 
ben verborrten Boden ber Theologie. Dean kann ihn in bie 
fer Beziehung mit Leffing, Herder, Sacobi vergleichen. Aber 
feine Einwirfung auf die Theologie war eine viel nachhaltigere 
als die diefer Männer. Der Dilettantismus der Genannten 
regte wol an, aber er brach fich wieder an dem alten Ge- 
mäuer der Yachtheologie. Auch Schleiermacher trat zuerft im 
Bhilofophenmantel auf, aber er eroberte allmählich das Gebiet 
der Theologie, er bewältigte die ftarren Maſſen und ſchmolz 
fie um; er wurde Theologe, der Reformator der neuen 
Theologie. Wie fehr er in alle Poren ver Theologie ein- 
gebrungen, fieht man daraus, daß er der Stüßpunft geiwor- 
ben für die verfchiedenartigften Richtungen. Denn feine Wirk- 
jamfeit geht weit hinaus über die Zahl derjenigen, welche 
fih für feine eigentlichen und privilegirten Schüler halten. 

Die Orthodorie, wenn auch in fehr gemilverten Formen, 
hat fih an ihn angelehnt in Männern wie Tweſten, Nitzſch, 
Sad, 3. Müller; — ein juste-milieu, ein Gemifh aus 
biblifcher Theologie und Schleiermacher’fchen Formeln tritt 
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uns entgegen in Neanver, Ullmann, Umbreit, Lücke, OIs- 
haufen, Hundeshagen, Kagenbach und Andern; die rationali- 
ftifche Kritik und nüchterne Gelehrſamkeit erfüllen fich mit fei- 
nem Geifte in De Wette, Baumgarten-Crufins, Hafe, Bleek, 
Thilo, Schwarz in Iena, Giejeler, Credner, Schnedenburger, 
A. Schweizer. Auch der Pietismus hat durch Schleiermacher 
nenes Leben und freiern Tlügelichlag gewonnen, und wenn 
diefe Miſchung anch nicht gerade in der Wilfenjchaft nam- 
hafte Vertreter hat, finden fich doch tüchtige und borzügliche 
Prediger diefer Richtung, welche aus feinem Geiftesleben ge⸗ 
fhöpft und durch vie Innerlichkeit und Innigfeit feiner Reli— 
giofität tief ergriffen find. 

Ja! was noh mehr —, nicht allein in viefe vielfach 
nuancirte mittlere Schicht, in dieſe fogenannte VBermitte- 
Iungstheologie drangen feine Einwirkungen ein; — fie er- 
ſtrecken fich bis zu den äußerften Endpunkten ver confeffionellen 
Kirchenmänner wie der fritiichen Theologen. Auf ver einen 
Seite .ftehen Männer wie I. Ch. 8. Hofmann in Erlangen, 
Baumgarten in Roftod, ja, das in diefem Augenblid äußerfte 
Ertrem moderner Kirchlichfeit, Kliefoth, bei denen allen 
noch jeßt die Schleiermacher’fchen Influenzirungen unverfenn- 
bar find, auf der andern die äußerſten Spiten der Kritik: 
Ch. 3. Baur und Strauf. 

Es wird von diefen Beiden noch ausführlicher die Rede 
fein. Hier nur fo viel: auch Baur ift von Schleiermadher 
ausgegangen; feine erjte Schrift über Mythologie iſt noch 
ganz von diefem Standpunkte aus gefchrieben. Und gerade 
fein Urfprung von Schleiermacher her hat, fo feheint es, ihm 
bie Fritifche Richtung erhalten, die ſonſt bei den Hegelianern 
jo wenig zu finden. Ueberhaupt ift die Vereinigung Schleier- 
macher'ſcher und Hegel’fcher Bildung, in Norddeutſchland fo 
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felten, in Schwaben eine jehr gewöhnliche, und die Kigen- 
thümlichfeit der neuen tübinger Schule ift nicht zum gering. 
ften Theile aus dieſer Berbindung verftändigen Tritifchen 
Sinnes mit Speculation zu erklären. Dies gilt auch von 
Strauß. Ueber ihn wurde bei feinem erften Auftreten zmi- 
ſchen ver Hegel’fchen und Schleiermacher’jchen Schule ein wun- 
berlicher Streit geführt, in welchem jede derſelben ihn von ſich 
abwies und ber andern wie einen Spielball zuwarf. — Das 
Wahre an dieſem lächerlichen Beginnen war, daß Strauß in 
der That weder aus der Hegel’fchen noch der Schleiermacher- 
ſchen Theologie allein, ſondern nur aus einer eigenthümlichen 
Miſchung der fonft fich feindlich berührenden Elemente erflärt 
werben kann. Die Hegel’fche Philojopbie allein war nicht im 
Stande, eine ſolche Ericheinung hervorzubringen. Höchitens 
die ihr zu Grunde liegende Idee der Immanenz und Die Ab- 
neigung gegen die Wunder, „vieje geiftlofejte Weife der Be⸗ 
glaubigung‘, wie jchon Hegel fie genannt, gab den Antrieb, 
bildete die Vorausjegung für die einzelnen fritifchen Opera⸗ 
tionen, welche ja vorzugsweife darauf hinausgingen, die Wun- 
vererzählungen der evangelifchen Gejchichte ihres hiftorifchen 
Charakters zu entfleiven, fie in Mythen aufzulöfen. Aber bie 
ganze Ausführung, die Fritifche Arbeit im Einzelnen, war nicht - 
in der Hegel'ſchen Schule erlernt. Vielmehr waren die von 
Semler und Eichhorn ausgehenden Unterfuchungen über ven 
Kanon und die einzelnen Schriften deſſelben in rationalifti- 
ſchen Kreifen zuerjt weiter geführt und hatten dann ihren 
Höhepunkt in den Arbeiten De Wette, Schleiermachers, 
Giefeler’8 erreicht. Schleiermacher zuerft hatte Borlefungen 
über das Leben Jeſu in Berlin gehalten, voll von zerfegenver 
Sfepfis, von combinirendem Scharfſinn. Vorzugsweiſe um 
fie zu hören, ging der damalige Repetent David Strauß 1831 


von Tübingen nach Berlin. Sie gaben ihm ven ſtartften An⸗ 
ſtoß zu ſeinem Zerſtörungswerk. 

So weit alſo gehen die Schleiermacher ſchen Impulſe. 
In alle Höhen und Tiefen unſerer Theologie, von einem 
Pole zum andern. 

Es iſt gewiß nicht leicht, die ganze wiſſenſchaftliche Be⸗ 
deutung des einzigen Mannes in ein paar arme Worte, in 
ein paar allgemeine Kategorien zufammenzufafjen. Schleiers 
macher war unenblich verfchieven von Hegel, in feiner Per- 
fönlichleit wie in feiner Wilfenfchaft. Beide Männer haben 
fih nie nahe geftanden, jo nahe fie auch äußerlich einander 
geftellt waren in ihrem gemeinfamen Wirken an ver neuge- 
ftifteten Univerfität Berlin, dem Centralpunkte veutfcher Wif- 
fenfchaft, von dem damals auf das gefammte erneute und be- 
freite Deutfchland eine geiftig-befruchtende Kraft ausging, ohne 
Gleichen. Unter den erften Geiftern unferer Nation, welche 
bier verfammelt wurden, ftanden dieſe beiden Männer in erfter 
Reihe. Aber fie berübrten fich faft nur, um fich abzuftoßen, 
eine tiefgehende Antipathie erfüllte fie bis zu Ende. Strauß 
bat einmal vie beiden Theologen Daub und Schleiermacher 
in der Grundverfchievenheit ihres Charakters verglichen mit 
ben Homerifchen Helven Ajar und Ulyſſes — vielleicht Tiefe 
ſich dieſe Vergleichung auf Hegel und Schleiermacher mit 
bemfelben echte anwenden. — Denn, wie Hegel’8 Cigen- 
thümlichkeit ſubſtantielle Gediegenheit war, die in den Grund 
der Dinge, in die unaufgefchloffenen Tiefen des Univerfums 
hinabpringt, jo war Schleiermacher im Xeben wie in ver 
Wiſſenſchaft ver Repräfentant der Subjectivität, ver Mann 
ber rajtlofeften Beweglichkeit, Des beißendſten Wites wie des 
erregbarften Gefühls. Es war in ihm eine wunderbare Feder— 
kraft und Agilität des Geiftes. Eine dialeftifche Virtuofität 
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nicht allein des Wiſſens, ſondern auch des Wollens, nicht 
allein intellectueller, ſondern ebenſo ſehr ethiſcher Art. — Aber 
bei dieſer immer Funken ſprühenden Dialektik, bei dieſer raft- 
loſen Beweglichkeit ſeines ſittlichen Strebens und Arbeitens 
offenbarte ſich zugleich — und eben in dieſem Contraſte lag 
die unwiderſtehliche Gewalt ſeiner Perſönlichkeit — eine tiefe 
Innerlichkeit des zarteſten Gemüthslebens, in welche das freie 
dialektiſche Spiel immer wieder zurückgelenkt wurde, in der 
die Unruhe ſeines Geiſtes zur Ruhe und Verſöhnung ein⸗ 
kehrte, in der alle Gegenſätze ſich wieder auflöſten, alle fluten- 
den Zweifel ihren feſten Ankergrund fanden. 

Daß ich es ganz kurz ſage, in ihm war eine ſeltene Ver- 
einigung von tiefer und fublimer Religiofität, von Myſtik im 
beften Sinne des Worts, und unendlich beweglicher Berftan- 
besreflerion. 

Durch die Vereinigung dieſer beiden Elemente hatte er 
bie tief einfchneidende Wirkſamkeit in der Zeit, die reinigende 
und die belebende, die auflöjende und die auferbauende Kraft. 

Der Hauptanftoß, welcher von Schleiermacher ausging, 
fam von einer ganz andern Seite ald der von Hegel. Wenn 
diefer auf die metaphhfiichen Grundprobleme zurüdging, vie 
göttliche Trinität, das Verhältniß von Gott und Welt, auf 
die Idee der Menſchwerdung und Offenbarung; fo blieben bei 
Schleiermacher, wenigjtens in feinen eigentlich theologifchen 
Schriften, dieſe letten Ausgänge gleichfam verdedt. Nur in 
den „Neben über bie Religion“ trat er offen mit einem ge— 
wiffen trumfenen, noch von der Romantik her überjchäumen- 
den Enthufiasmus für die pantheiftiiche Gottverjfenfung, für 
den „heiligen Spinoza hervor, nur in feiner Dialeftit hat 
er, bier freilich mit viel größerer Umfiht und Mäßigung, 
das immanente Verhältnig von Gott und Welt als nothwen- 
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Dig zufammengehörenvder Correlata beftimmt — fonft überall 
läßt er dieſe legten fpeculativen Probleme ungelöft und ihre 
Beantwortung nur errathen. Von ber größten und weitgrei- 
fendften Bedeutung dagegen und der Ausgangspunft feiner 
ganzen reformatorifchen Thätigfeit war die Analyfe des We- 
ſens der Religion. Er bat gleichfam dieſe lange verjchüttete 
Region des Geiftes von neuem entvedt, er hat die Religion, 
die Damals von den Brofamen der Moral over der Dogmatif 
lebte, wieder in ihre eigenen Rechte eingefeßt, bie ihr eigene 
Provinz des Geifteslebens ihr erobert und fie damit wieder zu 
Ehren gebracht gegenüber ven Gebildeten unter ihren Ver— 
ächtern. Es iſt dies für das erfte Auftreten Schleiermacher’8 
ſehr charakteriftiih. Er will die Gebildeten wiedergewin— 
nen für die Religion, ihnen zeigen, daß das, was fie bis 
dabin für Religion genommen und als foldhe verachtet, gar 
nicht Religion war, ſondern nur ein todter Niederfchlag der- 
ſelben, daß die Religion nicht nur mit dem freieften Leben 
bes Geiftes fich verjühnen laſſe, nicht nur mit den ſchönſten 
Blüten des Geiftes fich ſchmücken dürfe, nein! daß fie felbft 
bie lebendige Duelle und die tieffte Wurzel alles Geiftes- 
lebens, das freiefte und innerlichite Weben des Gemüthes fei. 
Diefe Stellung zur Bildung, welche mit der Religion ver- 
ſöhnt werden ſoll, ebenfo wie die Religion mit der Bildung, 
ift der Schleiermacher’ichen Theologie durchweg eigen geblie- 
ben. Und war doch niemand zur Löſung ſolcher Aufgabe, 
an der die Rationaliiten aufs Flüglichjte gejcheitert, geeigneter 
als eben Schleiermadher! Er, der Mann des zartefter Ge- 
fühls, des durchdringendſten Verſtandes, der umfaljenpiten, 
durch die Kenntniß des claffiichen Alterthums wie ver Philo- 
ſophie bereicherten Geiftesbiltung! Stand er doch wirklich 
auf der Höhe der Zeit und war zugleich in alle Tiefen 
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ihres gewaltigen und unbefriebigten Strebens binabgeftiegen! 
Hatte er fich doch die Religion iu der erregteften, innerlich 
jten, geiftig-fublimirteften Form, in derjenigen, in welcher fie 
mit allen Bildungs» und Wifjenselementen der Gegenwart 
wohl vereinbar ift, erhalten! — Der Gedanke, daß Die Reli 
gion eine primitive Kraft fei, die allen Vermittelungen des 
Thuns wie des ‘Denkens vorangehe, hat nach allen Seiten 
bin fruchtbare Conſequenzen gehabt. Auf die Dogmatif na 
mentlich bat er eine gründlich reinigende und aufräumende 
Wirffamfeit ausgeübt. — Denn die höchite Norm war num 
nicht mehr, wie bisher, ver Buchftabe ver Schrift, oder eine 
Dogmatifche Formel, oder ein Grundfaß des gefunden Men⸗ 
Icbenverftandes, ſondern das religiöfe Gefühl, ver Zuftand 
des frommen GSelbjtbewußtfeins, vor dem fich ein jeder Lehr 
fa bewähren, in dem er feinen Widerflang finden mußte. 
So wurde denn, und mit vollem Rechte, ein gut Theil des 
alten vogmatifchen Materials als gar nicht in die Darftellung 
des religiöfen Lebens gehörend über Bord geworfen, der Ge- 
Ichichte, der Kosmologie, der Metaphyſik überwiefen; ver 
übrigbleibende Kern aber wurde fo gereinigt won ber äußer⸗ 
lichen und [chlecht fupranaturaliftiichen Vorftellung, daß Schleier: 
macher mit Recht der Gründer der neuen Dogmatit genannt 
wird. Und hier zeigt fich die tief eindringende, überall auf- 
räumende, zur Rechten und zur Linken abfchneivende, eine 
neue Bahn brechende Kraft feiner Dialeftif. Denn darin 
liegt der wahrhaft epochemachende Werth ver Schleiermacher’- 
ſchen „Dogmatik“, viefes claffiichen Werkes, dem aus den 
legten drei Jahrhunderten nichts, aus der Zeit der Reforma— 
tion nur Calvin's „Inſtitutionen“ zur Seite gejtellt werben 
fann, daß das religiöje Gefühl mit jiherm Tafte alles für 
ben Glauben Wefentliche hervorhob, während alle die dürren 
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Aeſte der Dogmatik und alle die Auswüchſe eines äußerlichen 
Borftellens mit dem ſcharfen Meſſer der Kritik weggefchnitten 
wurden. 

Schleiermacher bat auch darin gezeigt, daß er in ben 
Mittelpunkt des Glaubens viel tiefer eingedrungen als Hegel, 
daß er nicht vie metaphyfiſche Formel der Dreieinigkeit, jon- 
dern die volle anthropologifche Mitte der Erlöjung in ven 
Borvergrund geftellt, daß er mit Einem Wort den ganzen 
religiöfen Inhalt des Chriftentbums von dem Begriff der Er- 
(fung und des Erlöfers aus einheitlich entwidelt hat. Die 
Schleiermacher'ſche Dogmatik ift deshalb fo tief eingefchlagen 
im das Bewußtfein der Zeit, weil fie das innerfte Streben 
derſelben fo richtig getroffen, weil fie einen Kern des Chri⸗ 
ſtenthums ausgefondert, reicher und lebensvoller al8 der Ra- 
tionalismus es vermocht, zugleich aber bei dieſer Vertiefung 
in das innerftie Wejen des Chriftentbums mit großer Freiheit 
alles preisgegeben, was nur zu den Außenwerfen gehört, was 
nur einen vorübergehenden Werth bat und dem Geifte unferer 
Zeit nicht mehr affimilirt werden kann. Ich erinnere an feine 
Kritif der Erbſünde, die nach feiner Darftellung nichts Anderes 
ft als die Gemeinfhaftsfünde, an feine Umbildung der 
alten juridifchen Stellvertretungslehre, aus der er eine Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Chrifto machte, an feine Kritif der Lehre 
von den beiden Naturen, von der Dreieinigfeit u. ſ. w. Aber 
freilich, wie fehr ift dieſe veinigende und geijtig umbildende 
Thätigkeit Schleiermacher’s fpäter vergeffen und in den Din 
tergrund geftellt worden! Wie wenige gab es von feinen 
Schülern, welche ein jo gefchärftes wiflenichaftlihes Gewiſſen 
bewahrten, daß fie ſich mit einem Kern des Chrijtenthums, 
wie Schleiermacher ihn geboten, begnügt, wie wenige, welche 
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die Scharfe Fritifche Spürkraft und wahrhafte Geiftesfreihett 
mit inniger Xeligiofität verbanden wie er; wie viele dagegen, 
bie nur dem praftiichen Triebe folgten, ver verfallenen Kirche 
wieder aufzuhelfen, und bie fogleich parangingen, ven neuen 
Bau zu beginnen, ohne die ungeheure Maſſe des Schuttes 
hinwegzuräumen, ohne bie alten Baufteine genauer zu unter: 
fuchen, die fie zur Grundlage des Gebäudes machten! Der 
wirkliche Schleiermadher war den Meiften viel zu ſcharf und 
fpitig, viel zu unruhig und ffeptifch, und fie fanden es be- 
quemer und praftifcher, ihn zu ihrem eigenen Bedürfniß herab- 
zuziehen, als fich zu ihm zu erheben. Und dennoch muß zuge- 
geben werben, daß auch bei Schleiermacher felbft, wenigftens 
in feiner Dogmatik, noch manche Unklarheiten und Zweidentig- 
feiten übrig blieben, noch manche Schleier nicht gehoben wur⸗ 
ben, die wol diejenigen, welche in die philofophifchen Grund» 
anfchauungen feiner Dialektik nicht tiefer eingedrungen, zu 
täufchen vermochten. Schleiermacher fchließt, dieſen Grund⸗ 
anſchauungen zufolge, das Uebernatürliche viel ftrenger und 
entjchienener aus, als e8 dem Nationalismus möglich war. 
Denn diefer leugnete wol die Wunder, war aber vom Stand- 
punfte eines äufßerlichen Deismus nicht dazu fähig, dem Wun⸗ 
derbegriff vie legten Wurzeln abzufchneiven. Dem außer- und 
überweltlichen Gott entjpricht es vollfommen, daß er fich auch 
in einer äußerlich und übernatürlich eingreifenden Wirkfamfeit 
offenbare. So ift das Wunder die unmittelbarfte Confequenz 
des Deismus. Schlechthin ausgejchloifen ift e8 dagegen vom 
Standpunft ver Immanenz, eines innerlichen, nothwendigen 
und ftetigen Zufammenjeins und Ineinanderwirkens von Gott 
und Welt, wie Schleiermacher ihn einnimmt. Er beftimmte 
das Verhältniß von Gott und Welt in feiner Dialeftif als 
das zweier Eorrelata, ſodaß weder ein Sein Gottes ohne 
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die Welt noch außer ver Welt zu denken fei, daß vielmehr 
Gott nichts anderes fei als die lebenpige Einheit der 
Welt, oder, wie er fich fonft ausprüdt, „die Zotalität alles 
Seienden als Einheit betrachtet‘, während er die Welt als die in 
die Vielheit und Getheiltheit auseinander gehende Totalität faßte. 
Nach dieſer Definition bleiben zwar Gott und Welt zwei ver- 
ſchiedene, aber doch wiener fchlechthin zufammengehörige Be- 
griffe, ähnlich wie bei Spinoza die natura naturans und 
natura naturata. Alle göttliche Thätigkeit verläuft nur 
in ver Sphäre der Natur, in ihren Gejegen und Zujammen- 
hängen, welche von Gott felbft geſetzt find; ein außer- und 
übernatürliches, vereinzeltes, fogenanntes unmittelbares 
Wirken Gottes gibt e8 nicht. Dieſen Gedanken, daß alles 
Göttliche zugleich natürlich fei, oder, wie e8 auch anders aus- 
gefprochen wird, daß „aus dem Intereſſe der Frömmigkeit 
nie ein Bedürfniß entftehen fünne, eine Thatſache jo aufzu- 
faffen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtſein 
durch den Naturzufammenhbang fchlechthin aufgehoben werde‘, 
mit andern Worten, dieſe Vernichtung des Wunberbegriffs, 
führt Schleiermacher aber, wenigjtens in feiner Dogmatik, nicht 
überali mit voller Beftimmtheit durch, weicht vielmehr ver 
Entjcheivung der eigentlichen Streitfrage aus, wenn er fagt: 
„das Webernatürliche fei nicht ſchlechthin übernatürlich‘; 
wenn er von den Wundern behauptet, fie gehören nicht noth— 
wendig mit zu der Lehre von der Würde und dent Gefchäft 
des Erlöfers, fondern nur zu der Lehre von ber Schrift; wenn 
er namentlich von der Auferftehung und Himmelfahrt ausjagt, 
fie fönnen nicht als eigentliche Beſtandtheile ver Yehre von 
Ehrifti Perfon angejehen werden: wenn er mit Einem Wort 
überall Darauf ausgeht, die Wunder zu befchränfen und ihre 
Bedeutung berabzufegen, ohne aber ihre thatfächliche 
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Wirklichkeit mit Unumwundenheit in Abrede zu ftellen. So 
bleibt denn überall der Schein übrig, als ob dieſe Wirklichkeit 
der Wunder nicht angetaftet, nur ihr Werth auf das rechte 
Maß zurüdgeführt werden ſolle. So nennt Schleiermacher 
geradezu die Erjcheinung bes Erlöfers in ber Menfchheit ein 
Wunder, und in der That tft die Einzigfeit, Unerreichbarfeit 
und Urbifplichkeit, welche er ihm zufchreibt, ein folches und 
mit den Gefegen der menfchlichen, durch Irrtbum und Sünde, 
durch den Kampf und Widerftand der dem Geifte voraneilen- 
den Sinne nothwendig hindurchgehenden Natur, wie fie in ber 
Lehre von der Sünde bejchrieben wird, nicht zu vereint- 
gen. An diefem Punkte durchbricht Schleiermacher offenbar 
den Stanbpunft der Immanenz — hier tritt ein die Geſetze 
der menjchlichen Gattung überfchreitendes Moment ein und an 
diefen Punkt knüpfen fih daher auch als nothwendige Folge 
alfe die Halbheiten und Unklarheiten, alle die fupranaturalen 
Anwandlungen Schleiermacher's und feiner ganzen Schule an. 
Wenn er das „Wunder“ in der Erfcheinung des Erlöfers fo 
beftimmt, daß „fein eigenthümlicher geiftiger Gehalt aus dem 
Gehalt des menfchlichen Xebensfreifes, dem er angehörte, nicht 
erflärt werben könne, fondern nur in der allgemeinen Quelle 
des geiftigen Lebens, in einem fchöpferifchen, göttlichen 
Act”, feine Begründung habe, fo Tnüpfen ſich an biefen 
„ſchöpferiſchen Act“ viel unflare und die ſchwachen Theologen- 
föpfe leicht verwirrende Vorftellungen von einem vereinzel- 
ten und ganz ausnahmsweilen Wirken Gottes außer den Na- 
turzufammenbängen, während doch, genau genommen, nichts 
anderes hier ausgejagt ift als das, was von jeder genialen, 
Neues fchaffenden Kraft, von jedem eine neue Geiftesepoche 
heraufführenden Heros gilt. Iſt doch diefe allgemeine geiftige 
Duelle ſelbſt als Kraft der Natur zu betrachten und nicht an 


ders bon einem fchöpferiichen Acte Gottes abzuleiten als jede 
Wirkung natürlicher Kräfte. 

Wir find weit davon entfernt, diefe jupranaturalen Ueber- 
bleibfel, welche noch über der Schleiermacher’ichen Dogmatik 
lagern, dem großen Manne zu einem fittlichen Vorwurfe zu 
machen und als Mangel an Aufrichtigfeit anzufehen. Wir 
meinen vielmehr, es jeien diefe Mängel nicht fowol ver Per- 
fon, als jener ganzen Zeit, veren beveutendfter Vertreter 
Schleiermacher war, zuzurechnen, der Zeit der anbrechenden, 
noch von Dünften umhüllten Diorgenröthe, der Zeit einer be- 
ginnenden neuen Geiftesepoche, in welcher, nach ven Zerftd- 
rungen und Berflachungen des Nationalismus, das Streben 
naturgemäß darauf gerichtet war, bei dem aufzuführenden 
Neubau mit der Vergangenheit nirgends ganz zu brechen, viel- 
mehr überali die anfnüpfenden Fäden aufzufuchen, vie über- 
lieferte Lehre durch Bergeiftigung weiter zu bilden und bie 
alten Baufteine zu verwenden für die neue Kirche. Indeſſen 
wollen wir bier doch jogleich aufmerkffam machen auf ven großen 
Unterfchied zwifchen Schleiermacher felbjt und der erften Ge⸗ 
neration jeiner Schüler. Bei Schleiermacdher war biefer fu- 
pranaturale Schein nur ein dünner, leicht verhüllender Flor, 
nur ein Act zarter Schonung, nur ein feiner neuen Theo— 
logie noch anhängender Reſt des Alten, während in Wahrheit 
bie von allen Punkten aus unterwühlende Kritif das ganze 
fupranaturale Gehäufe, in welches ver chrijtliche Glaube bis- 
ber eingefchloffen gewejen, zerftörte; bei dem größten Theil 
feiner erſten Schüler dagegen, die fo tief unter dem Meifter 
ſtanden, daß fie jeine legten Intentionen faum ahnten, und denen 
namentlich die fritiiche Kraft jeines Geiftes ganz fehlte, hatte 
ih der alte Inhalt ver Dogmatif wie eine zähe Maſſe erhalten, 
die bem Geſchmack der Zeitgenoffen genießbar gemacht wurde durch 
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die moderne Lehre vom Gefühl und einige der neuen ideali⸗ 
ftifchen Periode entnommenen Ausprudsweilen. 

Das eclatantefte Beifpiel einer folchen Art von Schleier- 
macherianismus ift die „Dogmatik“ von Qiweften. Dies 
äußerlich ſehr abgeglättete und wohlgefchriebene, aber ganz 
unproductive Werf liefert den Beweis, wie wohl ausführbar 
es ift, die orthodoxe Dogmatik mit Schleiermacher's Sätzen 
aufzupugen, die Lehre vom Gefühl als dem Quellpunft der 
Religion vorzutragen und dabei den ganzen Inhalt ver alten 
Dogmatif wohlerhalten wieder vorzuführen, unter dem Vor⸗ 
geben, alles dies finde fich im chriftlichen Gefühl wieder; vie 
Zrinität mit ihren feholaftifchen Beftimmungen, bie beiden 
Naturen, ja! der Teufel in eigener Perfon, deſſen fich Herr 
Tweſten mit befonderer Wärme und Vorliebe angenommen. — 
Wir finden in diefen und ähnlichen dogmatiſchen Werfen wol 
das Beitreben, im einzelnen manches auszubeffern und ab⸗ 
zufeilen, manche Härten der alten Dogmatik abzuftumpfen, 
manchen Aeußerlichkeiten eine Wendung nach innen zu geben, 
und es wird oft genug wiederholt, an die Stelle ver mecha⸗ 
niſchen Weltanfchauung folle die organifche treten; aber 
nirgends fehen wir reine Formen, volle Conjequenzen, neue 
Vundamente; die Kritif foll nur die Haut rigen, nirgends ins 
faule Fleiſch einſchneiden, ſodaß ſchließlich eine fehr unklare 
Miſchung des Modernen und Altgläubigen, des ſpeculativen 
Gedankens und der ſupranaturaliſtiſchen Vorſtellung, der freien 
Wiſſenſchaft und des bibliſchen Glaubens die Folge ſolchen 
Strebens iſt. So wurde denn nach allen Seiten hin re— 
tractirt. In der Dogmatik wurde es Sitte, ten Sabellia— 
nismus Schleiermacher’8 aufzugeben und, Tweſten's gar nicht 
zu gebenfen, übernahm Nitjch es namentlih, wenn auch in 
etwas zögernder und dunkel räthjelnder Weile, die Bedenken 
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Lücke's über die ontologiſche Trinität zu befchwichtigen, ihm 
auf den rechten Weg zu verhelfen. Ferner fam man inner- 
halb des Schleiermacher’jchen Kreifes auch darin bald überein, 
daß das Judenthum mit dem Alten Teſtament aus feiner Er- 
niedrigung wieder zu erheben, daß hier ein heiliges Land gött- 
licher Erweifungen fei, eine engere heilige Gefchichte in ber 
großen Profangefchichte, wie Nitzſch ausführte und Umbreit 
accompagnirte, wozu fich denn auch wol noch ein Topfichüt- 
telnde8 Bedauern über Schleiermacher’8 Unbelanntfchaft mit 
dem Alten Teſtamente, über feine Unfenntniß ber hebraiſchen 
Sprache geſellte. 

Und wie es überhaupt Sitte wurde in dieſen Kreiſen, 
von einer tiefern Erfaſſung dieſes oder jenes Dogmas zu 
reden, fo namentlich fand man, daß es der Schleiermacher'⸗ 
hen Sündenlehre noch gar fehr an dieſer Tiefe gebreche, 
und man erfand im Anjchluß an Jakob Böhme'ſche Specula- 
tionen eine neue Sündentheorie, die freilich ebenfo wenig mit 
der biblifchen wie mit der ſymboliſchen Auffafjung zu verei- 
nigen, welche aber wenigjtens die dunkeln Schatten einer vor⸗ 
zeitlichen und unauslöfchlich fortwirfenden Sünvdenthat auf das 
ganze Meenfchengefchlecht warf. Es ift gewiß charakteriftifch, 
daß die bebeutendfte dogmatiſche Monographie in dieſer Rich- 
tung, das Werk I. Müller’8 von der Sünde, fo forgfältig 
und fauber e8 auch im einzelnen gearbeitet ift, fo fein auch 
das Reflerionsgefpinnit jein mag, doch feinem letten Refultat 
nach feinen andern Werth hat als den einer feltfamen und 
abenteuerlichen Hhpotheje, die jelbjt von den Verehrern ihres 
Urhebers nur als eine wiffenjchaftliche „Curioſität“ betrachtet 
wird. 

Auch war e8 gewiß nicht zufällig, daß gleichzeitig eine 
tiefere Erfaffung der Chriftologie erftrebt wurde, welche zu 
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einem gleich unglücklichen Refultate führte und vie völlige 
Unfruchtbarkeit im organischen Yortbilden der Dogmatik 
nur allzu offen bloßlegte. Ich meine das Dorner'ſche Werf: 
„Die Geſchichte der Lehre von der Perjon Ehrifti”, welches 
trog allen Aufgebotes von Gelehrfamfeit, doch in feinem End— 
vefultat als ein verfehltes, als eine dogmatiſche Misgeburt 
angefehen werden muß. Denn — was war aus ber alten 
Lehre von den beiden Naturen, der göttlichen und menfchlichen 
in ihrer Vereinigung zu Einer Perfon geworden? Ein mos 
bernes in fich haltloſes Zwitterweien zwifchen dem Schleier- 
macher’jchen Chriftus, dem ſündloſen und volffommenen Men⸗ 
ſchen, und dem orthodoxen Öottmenfchen. Eine Perfon, welche 
in der That nicht mehr Perfon, die vielmehr das Collectivum 
der menfchlichen Natur varftellt, vie „aller menfchlichen 
Individualitäten Urbilder in fih fammelt”. 

Mean fieht deutlich aus dieſen prügnanteften Beifpielen, 
in welche Berwirrungen und Abenteuerlichkeiten ein Theil der 
Schleiermacher’fchen Schule hineingerieth, in dem unglüdlichen 
Beftreben, tiefer zu fein als der Meifter, und auf abjonder- 
liche Weife zwifchen dem Bewußtfein der Gegenwart und ver 
Orthodoxie zu vermitteln. Diefe Schleiermacherianer find es 
denn auch vorzugsweife gewefen, welche, ohne e8 zu wiflen 
und zu wollen, der neuetablirten Rechtgläubigfeit bis zu den 
äußerften Spiten des Confelfionalismus Hin in die Hände 
gearbeitet haben. Denn für verftändige Naturen, für folche, 
welche ſcharfe Beitimmungen und einfache Conſequenzen lieb- 
ten, war e8 unmöglich, auszuhalten in dieſem Shnfretismus 
des Alten und Neuen, in diejen fich tiefjinnig geberdenden 
Unffarheiten, in dieſer Wolfenfchicht zwifchen Himmel und 
Erde; — fie wollten feften Boden unter den Füßen, und 
jo ftellten fte fih auf ven feſten Rechtsboden unferer Kirche, 


auf die Symbole mit ihren fcharfen und verftändig artikulirten 
Formeln. 

Aber — es wurde fchon angeveutet, e8 gab noch eine 
andere, von den zur Ortboborie hinneigenden Schülern fich 
wenn auch nur durch eine leichte Nuance unterjcheivenpe 
Fraction, welche das juste-milieu diefer Schule, die durch 
bibliſche Theologie temperirten Schleiermacherianer genannt 
werden können. Hier find die Fritiichen Spigen und Schärfen 
Schleiermacher's abgeftumpft, feine Gedanken den biblifchen 
Vorstellungen angepaßt, an die Stelle feiner vialeltifirenden 
Manier ift eine einfachere Art, eine praftifche Faſſung ge- 
treten. ’ 

Der bedeutendſte Nepräfentant diefer Richtung ift be- 
fanntlih Neander. — Woher der ungeheure Einfluß dieſes 
Mannes, der, wenn man feine Lehrwirkfamfeit, die Zahl 
feiner Zuhörer und Schüler als Maßſtab anlegt, eine weit 
größere Bedeutung erhalten würbe als Schleiermacher felbft? 
Diefe beiden Männer ftanden länger al8 20 Jahre nebenein- 
ander an ber. Spite der berliner Theologie, und bier zeigte 
es fich ventlih, wie Schleiermacher in feinen Einwirkungen 
wol intenfiver und tiefer erfaflend war, wie er aber nur einen 
Heinen Kreis von geiftig Bedeutenden und Beweglichen um 
fih zu ziehen vermochte, während Neander die theologifchen 
Maſſen um fich fcharte und in unveränderter Verehrung um 
fich erhielt. Es war dies Neander'ſche Zemperamentum der 
Schleiermacherichen Theologie ein folches, welches die we— 
niger begabten und mehr praftifchen Naturen bejonders befrie- 
digte, denn er gab einfache Nefultate, er muthete den Zu— 
hörern nicht die fchwierige und oft fünftliche Gymnaſtik zu, 
er gab die Wahrheit, während jener fie ſuchte und ven Weg 
zu ihr ebenfo hoch wie das Ziel felbit hielt. 
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Ih will hier wahrlich Neander's Perſönlichkeit und die 
feſſelnde Macht verjelben nicht geringſchätzen — im Gegen- 
theil, ich ſchreibe ihr vorzugsweife die außerordentliche und 
fast einzige Anerkennung zu, deren er bei der jüngern Gene- 
ration der Theologen genoß. Denn e8 war hier eine Rein⸗ 
heit und Einfalt des innerften Lebenskerns, eine Kinplichkeit 
in allem, was die äußere Welt angeht, eine Hingebung an 
die heilige Sache der Religion ohne allen Vorbehalt, ohne alle 
perfönlichen Nebenrücdfichten; es lebte diefer Mann wirklich 
und ausjchlieglich in der Welt des Geiftes, ſodaß er wie mit 
gefchloffenen Augen hindurchging durch das Getümmel ver 
Hauptſtadt und bie Leidenſchaft der theologijchen Parteien. 
Er ift in einer bei feinem Begräbniß gehaltenen Gebächtniß- 
rede der legte Kirchenvater genannt worden. Ich möchte 
ihn Lieber einen proteftantifchen Mönch oder Heiligen nennen, 
denn feine Welt war das Klofter des inwendigen Menfchen, 
aus dem heraus er für die Kirche wirkte und lehrte, 

Ih will auch den großen Umfang feiner Gelehrfamfeit, 
vie feltene und faft wunderbare Kraft feines Gedächtniſſes, 
bie ganz nene Durcharbeitung des Firchenhiftorifchen Materials 
feineswegs geringhalten, — aber dennoch behaupte ich, daß 
er wefentlich nur von dem Schleiermacher’fchen Gevanfenreich- 
thum gezehrt, daß er der “Theologie feine neue originale An- 
Ihauung zugeführt, ja daß er vorzugsweile es gewefen, ber 
burch feine milde, aber auch abfchwächende, alle fcharfen 
Gegenfäte durch praftifche Beruhigungen ausgleichende Art 
viel dazu beigetragen, die Halbheit, Schlaffheit und Unbe- 
jtimmtheit zu nähren und als Gegenſatz gegen dieſe Unbe- 
ftimmtbeit unſern neueften acuten Confeffionalismus hervor: 
zurufen. 

Der Gedanke, welcher als der immer wiederkehrende Re- 
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frain durch feine Kirchengeſchichte geht, ift, daß das Chriften- 
thum nicht eine Doctrin, jondern Leben ſei — ein neues Le⸗ 
bensprincip, eine neue geiftige Schöpfung, welche alle natür- 
lichen Verhältniffe wie ein Sauerteig von innen her durch⸗ 
bringe und heilige, welche alle Individualitäten erhalte und 
verfläre. Aber dieſe Wahrheit, fo groß und folgenreich fie 
auch fein mag, war ja, wie wir gejehen, fchon von Schleier- 
macher ans Licht geftellt — nur ihre Anwendung auf die Kir⸗ 
hengefchichte gehörte Neander an. Und gerade die gefchichte 
liche Durchführung blieb eine jehr dürftige. Freilich — eine 
neue Geiftesnertiefung war überall erfennbar, man wurde 
wieder in die Innenwelt des chriftlichen Lebens zurücgeführt, 
man fühlte den Odem des religiöfen Geiftes hindurchziehen 
durch die Kirche, des freieften und inmerlichiten Geiftes, ber, 
nicht an Formeln gebunden, je nach ven: Eigenthümlichkeiten 
in wechfelnden Geftalten fich offenbart; — aber gerade viefe 
Eigenthämlichkeiten, von denen fo viel die Rede, kamen nicht 
zu ihrem Rechte; es fehlte die geftaltende Kraft, die charafte- 
riſtiſche Bewegung, die ausgeprägte PBerfönlichkeit. Vor dem 
Einen beiligenden Geiſte erblaßten die menfchlichen Perſön⸗ 
lichfeiten, vor dem hellftrahlenvden göttlichen Leben in der 
Gefhichte trat das natürliche im Dunfel. Je mehr von 
Individualiſirung des Chriftenthums die Rede, deſto we⸗ 
niger gewann die Wirklichkeit an Geſtalt, es blieb bei ber 
Berfiherung. So haben denn, näher befehen, alle Figuren 
der Neander'ſchen Kirchengefchichte Eine und diefelbe Phy- 
ſiognomie, den Typus milder, inniger, weltentfagenver, faft 
mönchifcher Frömmigkeit. Der Factor des natürlichen Men⸗ 
hen, des Weltlebens, kommt überall zu kurz. Es find ein 
paar Gegenſätze, auf welche alles gezogen, ein paar bürftige 
pipchologifche Schemata, in welche alfe Charaktere gebannt 


44. Erſtes Buch. Erſtes Kapitel. 


werden. So der Gegenfaß ver .praftifch-Firchlichen und 
der dialeftifch-fpeculativen Naturen, ber theil® auf ein- 
zelne Perfönlichkeiten, theils auf ganze Völkerindividnen ange- 
wandt wird, und mit dem ganze Perioden ver Gejchichte cha⸗ 
rafterifirt werden. Und dann jener andere Gegenſatz ber vor- 
herrſchend ivealiftifchen und realiftifhen Denkweiſe. — 
Wie Vieles und Verſchiedenes läßt fich in biefen weiten und 
feeren Rahmen hineinzeichnen? Wie reiche Beſonderheiten 
trägt das wirkliche Leben in fih? Welch eine Fülle von Ge- 
genfägen und fortfchreitenden Wandlungen offenbart die Eul- 
turgefchichte der Völker, ihr Leben in Recht und Sitte, in 
Wiffenihaft und Kunft, das ja alles dem heiligenden Geift 
ber Rirche angehört, ihm als Material zugeführt wird, um 
fih von ihm durchdringen und verflären zu laſſen. ‘Das un- 
endlich reiche Material des natürlichen Lebens ift von Nean- 
ber nicht bezwungen und wahrhaft geftaltet worden. Es Liegt 
dies an der eigenthümlichen Schranfe feines Wefens, vie zuü⸗ 
gleich wieder jeine Stärke ift. Ich meine an feiner abftrac- 
ten Innerlichkeit. Bei dieſem Vorherrſchen des innern 
Sinnes über alle äußere Wahrnehmung, bei diefem Mangel 
an fcharfem Auge für die äußere Welt und ihre Figuration, 
war fehr natürlich feine Vorliebe für die Gefchichte des chrift- 
lichen Xebens, für die Gefchichte ver Frömmigkeit; denn 
eine folche hat er vielmehr gegeben als eine Gefchichte der 
Kirche. Für ihn waren bie feharfen Zufpigungen und Ge- 
genfäge in der Lehre, ebenfo fehr wie die funftwollen Gliede— 
rungen in der Verfaffung abſtoßend und frempdartig. Er hatte 
feine Neigung, fie in ihre Einzelheiten zu verfolgen, fie er- 
Ichienen ihm vielmehr als Auswüchle und Abirrungen von 
dem Centrum des Chriftenthums. Dagegen wurde das Er- 
bauliche überall und mit innerfter Herzensbefriedigung in 
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« Mittelpunkt geftellt, alles, was von hier aus fich ent- 
Ante nach der Peripherie des wirklichen Lebens hin, wenn 
auch mit Milde, doch mit Abwendung und ftiller Misbilligung 
beurtbeilt. 

So groß daher auch der Tortfchritt der Neander'ſchen 
Geſchichtſchreibung über die äußerlich - pragmatifivende Behand- 
lung eines Pland und Spittler war, verfiel fie doch in eine 
andere, bie entgegengejette Einfeitigfeit, und nicht mit Unrecht 
ift Neander mit Gottfried Arnold verglichen, feine Gefchichte 
eine ascetifche, ein Erbauungsbuch im höhern Stil genannt 
worden. Auch ift von verfchievenen Seiten her über dieſe 
Schranke hinausgefchritten. Namentlich Hafe und Ranke ha- 
ben durch das Talent geiftreichen Individualiſirens und kunſt⸗ 
vollen Geftaltens fich einer weit reichern Wirflichfeit bemäch- 
tigt und den Reflex der Religion in die weiteften Kreife des 
Weltlebens hinein zur Anſchauung gebracht. Andererfeits ift 
durch Baur darin ein wefentlicher Yortfchritt begründet, daß 
der geiftige Proceß der Dogmengefchichte in der ganzen Fülle 
feines Gedanfeninhalts und in der ganzen Schärfe feiner dia— 
lektiſchen Gegenfäge zur Darftellung gefommen iſt. 

Von Neander’8 Fritifchen Arbeiten, wie fie namentlich in 
feinem ‚„Apoftolifchen Zeitalter” und in feinem „Leben Jeſu“ 
vorliegen, wird noch ausführlicher die Rede fein, da das lep- 
tere Werf in beftimmtem Gegenfate gegen das „Leben Jeſu“ 
von Strauß gefchrieben iſt. Hier nur fo viel, daß Neander 
auf diefem Gebiete eine fehr ſchwankende Vermittelungsftellung 
einnimmt, bei der es ihm nirgends darauf anfommt, die Au— 
thentie einer angefochtenen Schrift, ihren apoftolifchen Ur- 
Iprung, völlig und um jeden Preis zu retten; bei der er aber 
auch wieder jo wenig wie möglich aufzugeben geneigt iſt, in— 
dent er den Verfaſſer zu einem Apoftelfchüler oder Apoftel- 
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freunde macht; bei der ferner die Hiftoricität bis in alles Ein- 
zelne feineswegs feitgehalten wird, bei der aber doch auch 
wieder nur jehr Unmefentliches und Vereinzeltes dem Mythus 
preisgegeben wird. In biefer Mitte zwifchen Authentie und 
Nichtauthentie, zwifchen Gefchichte und Mythus bewegt er fich 
mit einer gewiffen theologifchen Weitherzigfeit, aber auch mit 
einer fehr auffallenden Fritifchen Sorglofigfeit, welche alles 
bem jubjectiven Gefühl überläßt und mit allerlei kleinen Mit- 
teln fich über fehr ernfte Schwierigkeiten und Wiverfprüche 
hinweghilft. Ich geftehe, daß ich dieſe Art von Gefühlskritif, 
bie in ihrer behaglichen Sicherheit fich auch durch die ſchreiend⸗ 
ften Widerſprüche nicht irren läßt, die hier etwas hinzufekt, 
dort etwas überfieht, und die fich fchließlich immer noch durch 
allerlei Möglichkeiten und Wahrfcheinlichkeiten zu tröften weiß, 
die aber feiner Differenz ſcharf ind Auge fieht, Teine Schwie- 
rigfeit in ihrem ganzen Ernte ermißt — daß ich dieſe Art 
von Gefühlskritif in der Willkür ihrer Subjectivität immer 
für eine unberechtigte und unausreichende gehalten habe, ge⸗ 
genüber den gejchärften und zufammenhängenden Zweifeln, 
welche die nenefte Zeit zur Sprache gebracht. Weberhaupt 
war bie Kritif am wenigiten das Talent Neander's, und wenn 
die Arbeiten in diefer Richtung, wie namentlich „Das apo- 
ftolifche Zeitalter” und „Das Leben Jeſu“, einen fehr großen 
Leferfreis gefunden, ift diefer Erfolg mehr auf die Verbin- 
bung des Wiffenfchaftlichen und des Ascetifchen, auf das ge= 
müthliche theologifche Pectus, das auch hier das Wort führt, 
al8 auf die Klarheit und den innern Zufammenhang der wif- 
fenfchaftlichen Rejultate zu fehreiben. 

Pectus est, quod theologum facit; das war befannt- 
lich das Motto Neander's, nach dem auch wol feine Anhänger 
[pottiveife von den Hegelianern Bectoraliften genannt wur- 
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den. In dieſer Sentenz liegt in der That feine Bedeutung 
und feine Einfeitigfeit. Der Schleiermacher’fche Gedanke, daß 
die Religion Sache des innerjten Gemüthslebens fei, hat hier 
ſchon eine bedenkliche Wendung erhalten. ‘Denn richtig ift e8: 
pectus est, quod facit religiosum, aber faljch und einfeitig: 
pectus est, quod facit theologum. Denn der Theolog als 
folder, in feinem Unterſchiede vom frommen Laien, wird nicht 
buch das Gemüth gemacht, fondern durch die Wiffenfchaft, 
wen auch die Grundlage und die nothwendige Vorausfegung 
der Theologie, namentlich der praftifchen, das religiöje Ge- 
müthsleben ift. Neander hat jene Sentenz mit großer Kraft, 
namentlich polemiſch, nach zwei Seiten bin zur Geltung ge- 
bracht. Einmal gegenüber der erneuten Orthodorie, der Partei 
ver „Evangeliſchen Kirchenzeitung‘‘; dann gegenüber dem Be- 
griffsformalismus und Scholafticismus der Hegel'ſchen Schule. 
Er hat der freien Innerlichfeit der Religion, die an feine dogma⸗ 
tifche Formel gefnechtet ift, wo er nur immer gekonnt und aufs 
rückſichtsloſeſte das Wort geredet; er hat in Vorreden wie in 
theologifchen Boten, und namentlich in ben beiden Voten über die 
halliſche Denunciation gegen Wegfcheider und Gefenius und über 
das „Leben Jeſu“ von Strauß, fich ver Buchitabenverfnechtung 
und Verfolgungsjucht entgegengejftellt, die fchon damals in Berlin 
ihren Sit aufgefchlagen und ihr propaganbiftiiches Treiben be— 
gann. Er war in der That der gefürchtetfte Gegner der neupreußi- 
ihen Orthodoxie. Er war der Einzige, den Hengſtenberg, der 
ſonſt feine Berfönlichfeit fchonte, mit einer gewiſſen rückſicht— 
vollen Scheu umfreifte, gegen deſſen Angriffe er fich nur in 
der Defenfive hielt. Aber er hat dafür auch mit noch ftär- 
ferer Aufregung, ja mit franfhafter Erhikung, bei jeder Ge— 
fegenheit, im jeder neuen Vorrede, bei jeder Geburtstagsfeier 
und jedem Fackelſtändchen, öffentlich und privatim gegen 
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die Begriffsvergätterung ‚ver Hegel'ſchen Schule bie 
Stimme erhoben und fi in ver Ereiferung nach viefer Seite 
bin von Jahr zu Sahr gefteigert. 

Ich gehöre wahrlich nicht zu den Verehrern des tobten 
Begriffswefens und der theologifchen Scholaftif, welche von 
ber Hegel’fchen Schule ausgegangen; ich glaube vielmehr, daß 
diefe Philoſophie durch abitractes Eonftruiren und Schemati- 
firen viel geiftige Kräfte des Volks abforbirt, viel Geſundheit 
des Sinnes und Verftandes zerjtört hat, aber ich meine, es 
barf nicht verfannt werben, wie dieſe Philofophie den beut- 
ſchen Geift in die Zucht genommen und logifch gefchult hat, 
und wie dieſer naudaymyog vielleicht ein nothwendiger war, 
um über die geiftige Diffolutbeit der Romantik und über alle 
Auffpreizungen des Subjectivismus, in welche unterzugehen 
wir Gefahr liefen, Hinwegzufommen. Und ich meine, wer 
die Bedeutung biefer Denfvisciplin ganz verfennt, wie 
Neander es thut, wer an die Stelle wiffenfchaftliher Formen 
breite Unbeftimmtheiten feßt, wer dem präcifen Gedanken und 
ver dialektiſchen Schärfe überhaupt fo fern fteht wie er, ber 
hat fein Recht zur Polemik, ver fteht nur in der entgegenge- 
ſetzten Einfeitigfeit und muß es ſich gefallen Taffen, wenn ibm 
auf den Vorwurf der Begriffsvergötterung ver des Gemüths- 
breies zurücgegeben wird, auf den des Panlogismus der 
des Bectoralismus. | 

Und fo fehen wir denn auf dem Boden der modernen 
Theologie zwei fchroffe Gegenfäge herporbrechen, vie eine Zeit 
lang die beherrjchenden find, und die ich als den Gegenfak 
ber Gemüths- und ver Begriffstheologie bezeichnen will, 
Die vielfachen Differenzen und Antipathien zwifchen Schleier: 
macher und Hegel, die fich nur in gelegentlichen Andeutungen 
und beiläufigen Invectiven Quft gemacht, fpigten fich nun zu 
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einem prägnanten Ausprud zu in dem Gegenüber der beiden 
Männer: Marheinefe und Neander. Sie waren in ber 
That grundverjchiedene Naturen. Der jouveräne Stolz des 
Degreifens, der Wiffenfchaft zur” ZEoyrw, den Marbei- 
nefe mit hobepriefterlicher Würde vor fich hertrug, alles von 
obenher betrachtend, was dem gemeinen Vorſtellen ange- 
börte, — dieſe gejpreizte Vornehmbeit berührte Neander’s in- 
nerliche Natur aufs feindlichite und rief feinen Unwillen um 
jo entſchiedener hervor, als dieſe ganze Wiffenfchaft mit ihrem 
abfoluten Begriff ſich, näher bejehen, unfähig erwies, ven 
Reichtum und die Tiefen der Wirklichkeit zu erfaſſen, viel- 
mehr in einem jehr engen Kreife auf dürrer Daide ruhelos 
umibergetrieben wurde, Und jo war denn dieſer Gegenjak 
mehr als perfönliher Art. Mehr als ein Unterſchied ver 
Form und Methode, er ging bis auf den Grundgedanken zu- 
rück. Er wurde von Neander jelbjt als der Des „chriſtli— 
den Theismus“ und des „Pantheismus“ bejtimmt, und 
ver Bantheismus war es vorzüglich, den er in ver legten Zeit 
mit aller Heftigfeit und Gemüthsempörung befämpfte, — Es 
ijt ſchon davon die Rebe gemwejen, wie weit biefer Vorwurf 
auf Die Hegelfihe Philofophie anwendbar war. Jedenfalls 
zeigt fich in diefer Polemif, wie auf dem Boden ver Imma— 
‚nenz, welcher ja bie Vorausfegung ber ganzen modernen 
Theologie ift, neue Gegenfäge hervorbrechen, von denen ber 
eine wieder an den überwundenen Supranaturalismus an- 
knüpft, der andere den perfünlichen Kern des abfoluten We- 
jens ſelbſt auflöft. Und vie gegenfeitige Antipathie, welche 
nun ziwifchen der fpeculativen und ver gläubigen Schule 
erwacht, tft fo groß, daß darüber der gemeinfame Ausgange- 
punkt in dem anfänglichen Zufammengehen beider Richtungen 
gänzlich vergeflen wird. War es doch Marheineke geweſen, 
Schwarz, Theologie. 4 
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der mit befonderm Eifer die Berufung Neander’s nach Berlin 
betrieben, der fich von feiner Wirkfamfeit für den Aufſchwung 
der neuen Theologie fo Großes verfprochen ! | 

Aber wir müſſen endlich noch die dritte Fraction ber 
Schleiermacherianer, die aus dem Bündniß rationaliftifcher 
Kritif, gelehrter Forfchungen und Schleiermacher’fcher Anre- 
gungen hervorgegangen, etwas genauer ins Auge fallen, vor 
allem ihren beveutenpften NRepräfentanten: De Wette. 

Dazu ift es nöthig, nachzubolen, was bisher unerörtert 
geblieben, die Stellung Schleiermacher’s felbft zur biftortfchen 
Kritif und fein Verdienſt um fie. 

Schleiermacher eröffnete feine literariſche Laufbahn in 
diefer Richtung fchon im Sabre 1807 mit einem fritifchen 
„Sendſchreiben an Gaß über den eriten Brief des Timo- 
theus“; im Jahre 1817 erſchien fein Werf über das Evan⸗ 
gelium des Lucas; dem Umfange nach gering, aber bem 
Werthe nach jehr bedeutend war feine „Abhandlung über die 
Zeugniffe des Papias“, mit ver er in den „Studien und Kri—⸗ 
tifen‘ 1832 die theologiſche Welt überrafchte, und endlich 
find feine fritifchen Anfichten über das Neue Teſtament zu- 
fammengefaßt in den nach feinem Tode herausgegebenen und 
durch Lücke bevorworteten „Vorlefungen über die Einleitung 
in das Neue Teſtament“. 

Es braucht wol nicht erjt erwähnt zu werben, baß 
Schleiermacher von einer mechanifchen Infpirationslehre, von 
jeder abergläubigen Betrachtung des Kanon und feiner Ent- 
ftehung fo jehr wie möglich entfernt war. Er führte dieſe 
Unterfuchungen als rein hiftorifche und wußte fich durch Feine 
bogmatifche Neben» und Hintergebanfen gebunden. Er fette 
bie von Eichhorn eingeleiteten Unterfuchungen über die Ent- 
ftehung ver drei ſynoptiſchen Evangelien und ihr gegenfeitiges 
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Verhältniß auf ganz freie und ſelbſtändige Weife fort. Eich— 
born hatte bekanntlich durch feine Hypotheſe eines fchriftlichen, 
aramäifch verfaßten Urevangeliums, das durch verſchiedene Ab- 
fchriften und Ueberſetzungen binburchgegangen, die auffallenve 
Erſcheinung ſowol ver vielfachen, oft wörtlichen Webereinftim- 
mung der Synoptifer, als ihrer öftern Verſchiedenheiten zu 
erflären verſucht. Kine Umbildung und Verbeſſerung hatte 
dann dieſe Hypotheſe erfahren durch Giefeler, welcher an 
Stelle des fchriftlichen Urevangeliums ein mündliches feßte, 
eine Annahme, die manchen Schwierigfeiten entging, welche 
das fchrifiuiche Evangelium betroffen, und die um fo größern 
Anklang fand in der Zeit, als fie mit der Wolf’ichen Erklä— 
rung ber Geneſis der Homerifchen Gefänge fich nahe berührte. 
Allein auch diefe Traditionshypotheſe Giefeler’s, fo richtig fie 
fein mochte, reichte allein nicht aus, um die DVerfchievenheit 
zwifchen ven einzelnen Evangelien nicht allein in Worten und 
Wendungen, fondern in der ganzen Anoronung und in größern 
Stüden zu erflären. Und bier tritt Schleiermacher ein, in- 
dem er, namentlich geftüßt auf den Prolog des Lucas, Gie— 
ſeler's Anficht adoptirt, ihr aber auch zugleich ein neues Mo- 
ment hinzufügt. Auch er geht aus von einer mündlichen Tra- 
dition, die aber nicht durch apoftolifche Leitung, fondern ab- 
ficht - und reflerionslos entſtand. Sie bildete fich gleich zu 
Anfange in zwei Hauptmaffen, als ein galiläifcher und ein 
hierofolymitanifcher Traditionskreis. Diefe münoliche 
Meberlieferung wurde dann aber fehr bald jchriftlich firirt 
durch Aufzeichnung einzelner Theile der evangelifchen Ueber- 
lieferung. Diefe Hleinern Schriftftüce, welche Schleiermacher 
Diegefen nennt, jtanden gleichfam in der Mitte zwifchen ver 
mündlichen Berfündigung des Coangeliums und den fpätern 
größern evangelifchen Compofitionen. Aus der verſchiedenar— 
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tigen Verbindung dieſer Heinen Schriftftüde und der Be— 
nußung mannichfacher Quellen ift die Differenz zwifchen unjern 
gegenwärtigen Evangelien zu erflären. So ftehen vie Ber- 
faffer unferer kanoniſchen Evangelien den Thatfachen felbft 
ſchon ziemlich fern, getrennt durch die beiden Mittelgliever, 
bie mündliche Tradition und die Diegefen. Sie find nur bie 
Sammler und Bearbeiter des vorgefundenen Materials; Feiner 
von ihnen bat aus eigener Anſchauung gejchöpft, denn auch 
das Matthäus- Evangelium rührt nicht in feiner jetzigen Ge- 
ftalt von dem Apoftel Matthäus ber, fondern führt viefen 
Namen nur, weil eine von Matthäus aufgefegte Redeſamm⸗ 
lung (die Aople) feinen Grundftod bildet. — Alle drei Evan- 
gelten aber tragen durchaus den Charakter von Aggregatbil- 
dungen im Gegenſatz zum Johanneiſchen, das eine von einem 
Augenzeugen und Apoftel verfaßte einheitliche Compofition ift. 
Sie gehören daher auch nicht mehr ber apoftolifchen, ſondern 
der nachapoftolifchen Zeit an, und zwar fo, daß im Mat- 
thäus mehr die Elemente der galilätfchen, im Lucas die ber 
jerufalemitanifchen Tradition verarbeitet find, Marcus aber, 
von beiden abhängig, beide abwechjelnd benutzt hat. Die 
Facticität der Erzählungen wird bei diefer Annahme im Ganzen 
feftgehalten, freilich auh nur im Ganzen, denn es Tann nicht 
fehlen, daß in manchen Einzelheiten ver Mythus Eingang ge- 
funvden, da „Manches aus trüben Quellen hinzugefloffen, wo 
theils das mangelnde Gedächtniß, theils die Befangenheit ver 
Borftellungen, theils die Wunderfucht Alterationen hervorge— 
bracht”. Namentlich die beiden äußerſten Punkte der evan— 
gelifchen Gefchichte, der Anfang und das Ende, find mit my— 
thiſchen Beſtandtheilen ftarf zerfeßt. Dagegen das Evange— 
lium des Johannes, wie es unzweifelhaft apoftolifchen Ur— 
ſprungs ift, fteht auch durchaus auf Hiftorifchem Boden. Hier 
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haben wir nicht eine fpätere Zufammenfügung münblicher und 
fchriftlicher Ueberlieferungen, fondern Selbiterlebtes, der Au- 
genzeuge tritt uns überall in ber durchgehends vollfommen 
Haren Lebendigkeit entgegen. So weit die Schleiermacher’fche 
Evangelienfriti. Auch in Bezug auf die übrigen Schriften 
bes Neuen Teſtament erhebt er manchen Zweifel und zeigt 
überall felbftändiges Forſchen. Den erften Brief des Timo- 
thens hält er für unecht, für ein compilatorifches Machwerf 
aus den beiden folgenden Paftoralbriefen; der Brief an bie 
Epheſer ift ihm minbeftens zweifelhaft; ver SHebräerbrief 
gilt ihm fir entfchieden unpaulinifch, die Apofalypfe für un- 
johanneiſch. Den Zweifel an ver Echtheit des zweiten und 
dritten Sohanneifchen Briefs hält er für ſchwer zu überwin- 
ben; ben erften Brief Petri gibt er unbedingt preis, ebenjo 
ben Brief Iafobi, ven er für ein fpätes „Machwerk“ erklärt, 
in dem fich ein „„vurchaus Äußerlicher und wunderlicher Typus“ 
auspräge, auch viel ‚leerer Wortihwall anfgewandt werde”. 

Mit diefen Nefultaten der Schleiermacher’fchen Kritik 
fimmt nun bei alfer Selbftändigfeit des Urtheils De Wette 
in ven Hauptpunften überein, und er gilt mit Necht al8 ver 
letzte Abſchluß, als der eigentliche Höhepunkt der mit Semler 
und Eichhorn beginnenden Kritif des Kanon. Wir fchweigen 
bier und wol mit Recht von De Wette’8 Bemühungen um 
bie ſyſtematiſche Theologie, wie fie namentlich in feinen 
Schriften ‚‚Ueber Religion und Theologie”, in feinem „Lehr— 
buch der chriftlichen Dogmatif”, in feinen letzten Werfe 
„Ueber das Wefen des chriftlichen Glaubens vom Stand- 
punfte des Glaubens” und in feinen die Ethif behandelnden 
Schriften niedergelegt find; denn, fo verbienftlih auch alle 
diefe Arbeiten fein mögen, find fie doch hinter denen Schleier- 
macher’8 weit zurüdgeblieben und durch fie in Schatten ge- 
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worfen, wie denn namentlich ſeine Fries'ſche Pſychologie, 
ſeine „Dreitheilung des Wiſſens, Glaubens und Ahnens“ und 
die darauf ſich gründende Löſung des Widerſtreits zwiſchen 
Wiſſen und Glauben durch die äſthetiſche Erhebung, durch 
den bildlichen Ausdruck, bereits völlig verſchollen ſind. De 
Wette blieb auf dem dogmatiſchen Gebiet in einem ungelöſten 
Dualismus ftehen, in dem Gegenfat nüchterner Verſtandes⸗ 
fritif, welche das alte Dogma zerftörte, und äfthetifchen Be⸗ 
bürfniffes, welches daſſelbe für das Gefühl wieder herrichtete, 
Das Unbefriedigende zeigte fich darin, daß dieſe Herftellung 
immer nur eine uneigentliche und bilpliche blieb und fo 
der Streit zwifchen der ftrengen Wiffenfchaft und dem ſymbo⸗ 
lifirenden Gefühl ein nie endender war. Aber fo ungenügend. 
auch diefe dogmatiſchen Löſungen blieben, in allen Fragen ber 
Kritif war er der gründlichſte und gelehrtefte Forfcher der 
ganzen Zeit, fie übte er mit voller Meifterfchaft. Er ftellte 
das ganze gelehrte Material für diefe Fragen mit größter Ge- 
nauigfeit, mit gerechtefter Abwägung des Für und Wider zu: 
fammen, und er ging mit feinftem kritiſchen Gefühl auf alle 
Zeugniffe des Unbiftorifchen und Unechten, namentlich in 
Sprache und Stil ein. Man bat ihm von orthodorer Seite 
den Vorwurf der Hhperkritif gemacht. Gewiß mit Unrecht. 
Denn der Charakter feines ganzen FTritiichen Verfahrens ift 
vielmehr der des parteilofen, ruhigen Erwägens, eines über 
alle fubjectiven Intereffen erhabenen richterlichen Ermeffens. 
Auf die Genauigkeit des Verfahrens, auf die Nichtigkeit aller 
einzelnen Pofitionen in diefer Rechnung fommt es ihm allein 
an; das Refultat der Unterfuchungen foll auf dieſe Rechnung 
jelbft Teinen Einfluß ausüben, vielmehr nur als die General: 
ſumme aus ihr hervorgehen. Das Charafteriftifche ift bei De 
Wette vielmehr die Refultatlofigfeit, ver Mangel an Abſchluß, 
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das Imzweifelſtehenbleiben. Die Kritif kommt fehr oft nicht 
über den Zweifel, dem ein anderer Zweifel mit gleicher Stärke 
gegenüberfteht, hinaus. Ferner bejteht das Mangelhafte dieſer 
ganzen Art der Kritif darin, daß fie oft bei fehr unfichern 
und fubjectiven Inftanzen, bei reinen Gefchmads- und Ge- 
fühlsurtbeilen ftehen bleibt. Außer den äußern Zeugnifjen 
für eine Schrift werden befonders die innern Merkmale ber 
Urfprünglichfeit, der Lebendigkeit und Wirflichfeit ver Situa⸗ 
tion, aus ber heraus gefchrieben ift, ferner die ftiliftifchen Ei⸗ 
genthümlichfeiten für die Entjcheivung zu Hülfe genommen. 
So gut und richtig dies auch ift, reichen doch felten folche 
Momente zu einem endgültigen Urtheile aus. Und es ift je- 
denfalls ein großer, durch die neuefte tübinger Schule bezeich- 
neter Fortjchritt, daß der hiftorifche Hintergrund, der durch⸗ 
icheinende dogmatiſche Stanppunft der einzelnen Schriften 
ſchärfer ins Auge gefaßt if. So erft wird. die Kritik zu einer 
objectiv - biftorifchen. So genügt fie fich nicht damit, wie dies 
bei De Wette meiſtens ber Tall, über Echtheit oder Unecht- 
heit zu entjcheiden. Ein folches Refultat ift im Grunde ein 
ſehr vürftiges. Denn darauf allein fommt es doch nicht an, 
ob der vorgefettte Name ber richtige, ſondern darauf, welchem 
Entftehungsfreife, welcher Grunprichtung eine Schrift ange- 
hört, um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu verfolgen und im 
Zufammenhange der ganzen Geiftesentwicelung als einen in- 
tegrirenden Beſtandtheil ihrer Zeit zu erkennen. 

Wir find in De Wette bis zur fritifhen Spike ver 
Schleiermacher'ſchen Theologie gekommen. Wir haben Hegel 
und Schleiermacher als die beiden Hauptfactoren, als die ei— 
gentliche Gedankenſubſtanz der modernen Theologie bezeichnet 
und Die verfchievenen Richtungen und Ausgänge viefer beiden 
Schulen zu charakterifiren verjucht. Ein ganz concretes Bild, 
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eine volle Gefammtdarftellung der modernen Theologie finden 
wir in der Univerfität Berlin. Hegel und Marheineke, 
Schleiermacher, Neander, De Wette, alle diefe Repräfen- 
tanten der neuen Geijtesentwidelung ftehen hier zufammen. 
Und wenn auh De Wette infolge feines Conflicts mit ber 
preußiichen Regierung, der durch ven bekannten Brief an 
Sand's Mutter veranlaßt wurde, fchon 1820 Berlin ver- 
laffen muß, Hegel erft 1818 von Heibelberg hierherfommt, 
um in den Sand des norbbeutfchen Geijtes den Samen feiner 
Philoſophie auszuftreuen, fo fteht doch die Mehrzahl jener 
Männer lange Jahre hindurch nebeneinander und erhebt bie 
Univerfität Berlin zum Brennpunkt des geiftigen Lebens, ver 
philojophiichen und theologifchen Entwidelung Deutſchlands. 
Hierher ftrömte damals in den zwanziger Iahren bis in 
die Mitte der dreißiger die Elite der theologifchen Jugend, 
um die letzte Weihe der Wilfenfchaft, um eine Anregung für 
das ganze Leben zu empfangen. Und nicht Solche allein, 
welche famen, um ihr tbeologifches Triennium zu abjolviren, 
nicht in Eramennoth und in der Mifere ver theologifchen Be— 
bürftigfeiten verfümmerte Menfchen, fondern reifere Männer 
in größerer Zahl, folche, welche fchon die Firchlichen Weihen 
erhalten: Vicare aus Baden, aus der Schweiz, aus Würtem- 
berg, Repetenten und ‘Doctoren vom tübinger Seminar; 
Männer, welche mit Eifer und Auszeichnung in ihrer Wiffen- 
ſchaft gearbeitet und bie voll Ehrfurdht vor den Namen 
Schleiermacher, Neander, Hegel, Marheineke nah Berlin 
wallfahrteten, um mit veicherer Erfenntniß in die praftifche 
Wirkfamkeit ihrer Heimat zurüdzufehren! Es war damals die 
Blütezeit unferer Theologie! Welch ein begeiftertes Streben 
durchdrang jeden Einzelnen, der die Schwingungen ver Zeit 
mitzuempfinden im Stande war; welch neue Ausfichten eröff- 
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neten fich nach allen Seiten, wie arbeiteten die Gevanfen nach 
Ausprud und Klarheit, wie drang der Geift in bie Tiefen der 
Erfenntniß, welch ahnungsvolle Hoffnungen einer verfühnenden 
Zufunft erfüllten die Seelen! Es war dies die große, fchd- 
pferifhe Epoche unferer Philofophie und Theologie! Eine Zeit, 
in welcher die Beften und Geiftuollften pas theologiſche Stu⸗ 
bium erwählten, aus innerjtem Wahrheitsprang, der ſonſt nir- 
gends eine Befriedigung zu finden vermochte! 

Der Idealismus des veutfchen Geiftes ftand damals 
auf feinem Höhepunkte! Er war freilich noch eingehüllt in 
viele Nebel, vie erft fpäter in der Zeit der zerjegenven Kritik 
fih gelöft haben! 


Zweites Bapitel, 


Die nene Orthodorie. Hengftenberg und die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“. 


Ehe wir darangehen, die neue Periode der Zerſetzung, 
die mit dem „Leben Jeſu“ von Strauß beginnt, zu charakte⸗ 
riſiren, müſſen wir noch eine theologiſche Richtung beſprechen, 
die, ſo repriſtinirend ſie auch iſt, doch der modernen Theo⸗ 
logie angehört; wir müſſen uns, wenn auch widerwillig, ent⸗ 
ſchließen, noch eine Perſönlichkeit neben jene großen Theo—⸗ 
logen Schleiermacher, Neander, De Wette, Marheineke zu 
ſtellen, der es wirklich zutheil geworden, neben ihnen zu ſte⸗ 
hen, ſo ungleich ſie ihnen auch an Geiſteskraft und Geiſtes⸗ 
adel war. 

Wir brauchen wol kaum hinzuzufügen, wir meinen die 
berliner Orthodoxie und ihr ſichtbares Oberhaupt Heng⸗ 
ftenberg. | 

Dean kann wol fragen, wie gehört dieſe Wiederherſtel⸗ 
lung der alten Orthoborie in die moderne Theologie? Wie 
verbient fie es, die nur als ein feltjamer Anachronismus er- - 
fcheint, aufgenommen zu werben in den Entwidelungsgang 
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unferer. Wiffenfchaft? Wie kann fie, die nur ein patholo- 
giſches Intereffe in Anfpruch nimmt, als ein geiftiger Factor 
mit gelten in der Gefchichte der neueften Zeit? 

Es ift unleugbar, daß die Ausbreitung und praftifche Be⸗ 
deutfamfeit, welche diefe Richtung namentlich in unſerm Va⸗ 
terlande gewonnen, fich einem großen Theile nach auf äußer- 
liche Mittel, auf befondere Gunft von Berfonen und Verhält- 
niffen und auf die fehr geſchickte und von Anfang an berech- 
nete Benutzung diefer Gunft zurückführen läßt. Allein es 
wäre unhiftorifch und ungerecht zugleich, fo äußerlicher Erffä- 
rung allein Raum zu geben. 

Es wirkten hier mächtige Strömungen ber Zeit, inftinc- 
tive Gewalten mit ein, die, fo unflar fie auch fein mochten, 
fo misdeutet und misleitet fie auch) wurden, auf ein prafti- 
ſches Bedürfniß zurüdgingen, das feine Befriedigung erheifchte. 
Es Hat felbft dieſer Auswuchs der Theologie noch eine Art 
von hiftorifcher Nothwendigfeit, e8 Liegt felbft diefer Caricatur 
von Wahrheit noch ein Wahrheitsfeim zum Grunde! 

Sp viel auch an diefer Richtung forcirt und gemacht ift, 
rein erfünftelt und erheuchelt, ein bloßes Product berliner In- 
buftrie, ein Abſenker politifher Reaction ift fie nicht. Ich 
muß noch einmal hinweifen auf jene großen Erfchütterungen, 
welche zu Anfang des Jahrhunderts das Leben der Völker be= 
wegten, auf die Freiheitsfriege mit ihren todesmuthigen 
Opfern, mit ihren ernften, tief nachwirfenden Erfahrungen. 
Die Flamme der Religion, welche fait erlojchen fchien, war 
durch fie im deutſchen Volfe von neuem angefacht. Dieſe re- 
ligiöje Einfehr des Volks nach der Rettung aus großen Ge— 
fahren, dieſes Danfgebet, zu welchem die ganze Nation bie 
Hände emporhob, war der Boden, in welchen der Samen ber 
neuen Nechtgläubigfeit ausgeftreut wurde. Es wurde ein 
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volksthümliches Bedürfniß ausgebeutet von theologifcher 
Beichränftheit! Es wurde wahrhaft praftiihe Gläubig— 
feit in dogmatifche Rechtgläubigkeit umgebeutet! Es tft 
nicht rein zufällig, daß ein nicht unbeveutender Theil ber or- 
thodoren Theologen den burfchenfchaftlichen Kreifen angehört. 
Namen wie Hengftenberg, Krummacher, Harleß, Gueride, 
Heinrich Ranke, denen fich von Nichttheologen Karl von Rau- 
mer, Wadernagel und H. Leo anfchließen, mögen anbeuten, 
wie eine Fraction der Burfchenfchaft in ihrem Streben nad 
Bolksthümlichkeit dahin kam, eine folche Anwendung biefer 
Idee auf Religion und Kirche zu machen, daß ein recht maſ⸗ 
fives, derbes, volfsthümliches Chriſtenthum im Sinne Luther’s 
verfucht wurde. Ihnen erſchien dieſe ganze Theologie zu fpi- 
ritualiftisch, zu dünn und feingefpigt, zu gefühlig und unbe - 
ftimmt, daß fie wol den Gebilveten und Geiftreichen, nicht 
aber dem fräftigen und realiftifchen Sinne zugemuthet werben 
bürfe. Und darauf fam e8 doch gerade an, das Boll in 
Mafje wieder mit Religion zu erfüllen! Beſtand doch in 
Wahrheit noch eine tiefe Kluft zwifchen ver neuen, durch bie 
Häupter der Philofophie wie der Poefie uns zugeführten Gei- 
ftesbildung und den Bedürfniffen des Volfs! Und folange 
biefe Kluft nicht ausgefüllt, folange die neue Theologie dem 
Volke nicht wirklich nahegebracht, in Fleiſch und Blut feines 
Boritellend und Wollens übergegangen — fo lange fonnte man 
auf die Dauer nichts entgegenfegen jenem Streben, vom Ra- 
ttonalismus unmittelbar in die alte Rechtgläubigfeit zurüczu- 
fehren, aus der Wüfte der Aufklärung den Weg zu fuchen in 
das gelobte Land des Zeitalters der Reformation. — Es war 
bies freilich ein Sprung, aber wie weit fam man mit ei- 
nem feden Sprunge über jenen garitigen Graben, ver in 
Deutfchland die Niederung des Volks ven dem Höhenzuge 
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feiner Literatur, von den fogenannten Geiftreichen und Gebil- 
beten trennt?! Und war diefer Sprung nicht viel leichter 
ausführbar als der lange Umweg durch ein allmähliches Ver- 
innerlichen und Vergeiſtigen ber Volfsreligion? Und gab es 
nicht Repräfentanten jenes volfsthümlichen Bepürfniffes, unter 
welchen ich nur den Einen, Claus Harms, nennen will, bei 
denen bie Religion echt und urfprünglich war, wie ein frifcher 
Bergquell hervorjtrömend aus dem Innerſten des Gemüthe, 
die ein Recht hatten, an Luther wieder zu erinnern, den Glau⸗ 
ben und bie köſtliche Kraft, Wirklichkeit und Kindlichkeit des 
großen Reformatord der verblaßten und altflugen Bildung 
der Zeit entgegenzubalten? Ich geſtehe, venfe ich an jenen 
Mann, der die ganze nachhaltige Kraft, die ganze Findliche 
Liebenswürbigfeit feines Volksſtamms hineinlegte in fein theo- 
logiſches und Tirchliches Wirken, und der dafteht wie eine ehr⸗ 
würdige Patriarchengeftalt in der holjteinifchen Landeskirche, 
denke ich an naheverwandte Charaktere, einen Heubner, Clau⸗ 
dins, jo muß ich die innere Wahrheit und Berechtigung 
jenes Zurüdgreifens bis auf Luther wenigftens für gewiſſe 
Raturen zugeben. 

Freilich traten noch andere und ſehr wiverwärtige Stre- 
bungen hinzu, um bie neue Orthodorie zu befeftigen. Vor 
allem — der fich aller deutſchen Regierungen nach den Frei- 
heitsfriegen bemächtigente Refiaurationstrieb, der aus dem 
politiichen Gebiet auch auf das firchliche übertragen wurde. 
Salt e8 doch nach einer langen Periode ver Auflöfung und 
bes Umfturzes die aus der Revolution und ven Nerheerungen 
des Kriegs geretteten Trümmer zu benugen zu einem neuen 
Aufbau! Galt es doch au, die umgeftürzten Mauern des 
alten Zion wieder aufzubauen! Und wie viel leichter und be- 
quemer war e8 da, die alten Fundamente aus dem Schutte 
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bervorzufuchen, auf den Symbolen ver Reformationszeit ven | 
kirchlichen Bau aufzurichten, als ihm einen neuen, tief und 
ficher gegründeten Unterbau zu geben! Wie jehr mußte es 
da im Intereffe der Regierungen, der Landesfürften, Liegen, 
die ja ohnehin ihr Iandesherrliches Epiſkopat ſehr bureaufra- 
tifch verwalteten, die alten Symbole, Kirchenoronungen und 
liturgifchen Formulare wieder hervorzuſuchen, um auf ihre 
Autorität die Kirche zu fügen, fich auf fie als ihre fichere 
Rechtsbaſis zu ftellen! 

Zu diefen Bepürfniffen und Strebungen der Zeit, welche 
auf eine Firchliche Reftauration hindrängten, kam aber noch 
das vielfach Ungenügende der fogenannten Vermittelungstheo- 
logie. In der Schleiermacher’fchen Schule felbft waren ja, 
wie gezeigt, die Neigungen zur Rechtgläubigfeit ziemlich ſtark; 
in den Neander’fchen Unbeftinmtbeiten und in feiner ganz will 
fürlichen Gefühlsfritif konnte fich niemand auf die Länge hal- 
ten; Schleiermacher felbjt aber war zu vielfeitig und dialek⸗ 
tifch, zu Scharf und durchſchneidend und zu wenig geneigt, ein- 
fache und abſchließende Reſultate zu geben, als daß die Zahl 
feiner eigentlichen Schüler, folcher, welche das mühfame Rin⸗ 
gen um die Wahrheit mit ihm durchzumachen und fich eine 
eigene Weberzeugung zu erfämpfen entjchlojfen waren, eine 
große hätte fein können. So kam es, daß die Gefühlsgläu- 
bigfeit zur Rechtgläubigfeit überging, daß, als ver geiftige 
Aufſchwung matter wurde, das praftifche Berürfnig aber nad 
feften firchlichen Imftitutionen, nach dogmatiſchen Formeln 
größer, jener Rückfall in die alte Orthodorie eintrat. 

Die Anfnüpfung für diefe Richtung gab merfmwürbiger- 
weile der ihr aus frühern Zeiten feinpliche Pietismus. Die 
pietiftifchen Kreife, die fich von Spener und Frande her, bie 
berrnhutifchen, die fich von Zinzendorf in den Stürmen der 
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Zeit erhalten hatten, in Kleinen Gemeinven und Conventifeln, 
in Weftfalen, im Wupperthal, am Rhein, in der Schweiz 
und Würtemberg, fie bildeten vie Wortführer der neuen Necht- 
gläubigleit. Die Conventifel- und Miffionsanftalten waren 
es, in denen dies Gefchlecht heranwuchs. So ift denn auch 
eine eigenthümliche Verbindung bes Pietismus und der Or⸗ 
thoporie das Charafteriftifche der ganzen Art.*) Die Einfei- 
tigfeit der alten Orthodoxie follte überwunden, ver Reinheit 
ber Lehre follte die Innigfeit des Gemüthslebens, der objec- 
tiven Nechtgläubigfeit die fubjective Gläubigkeit hinzugefügt 
werben. Die neue Orthodoxie ift, wenigftens in ihrem erjten 
Auftreten, jo voll Sündenbewußtfein und Sündengenuß, wie 
es nur der frühere Pietismus war; fie hält andererfeits jo 
hohe Stüde auf die Reinheit der Lehre und auf die Erhal- 
tung der Symbole, wie nur die alte Orthodorie gethan. — 
Freilich, und darin gerade offenbart fich dieſe Orthodoxie als 
die moderne,‘ ift jie gar nicht fo altgläubig, wie fie gern 
fein möchte. Sie ift vielmehr überall durchzogen von ben 
Anfchauungen und Gedanken ver Gegenwart, fie ift angefreſſen 
von dem Gifte der Philofophie, welche fie befämpft, und 
während fie fie im Innern verabicheut, ſchmückt fie fich mit 
den Formen ihrer Bildung. Und das gerade gibt ihr den pi- 
fanten Beigeſchmack, darin liegt für fie die Möglichkeit, fich 
mitten in die neue Zeit hineinzuftellen. So machte die „Evan— 
gelifche Kirchenzeitung” in ihrer Bekämpfung des ältern Su— 
pranaturalismus demſelben zum Vorwurf, daß er das „im— 


*) Freilich hat fih Hengftenberg in dem jehr intereffanten Vorwort 
des Jahrgangs 1840 vom Pietismus Iosgefagt und deſſen Schwächen 
rückſichtslos aufgededt; er geſteht indeß felbft ein, Daß auch er zu An- 
fang die Anficht getheilt habe „von dem Pietismus als etwas durchaus 
Sroßem und Herrlidem, als einer Fortbildung der Reformation‘. 
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manente” Verhältniß Gottes zur Welt nicht kenne, daß er 
alles, was auf dies immanente Verhältniß führe, fogleich als 
Pantheismus verjchreie und gar keinen Sinn babe für pas: 
„Sa ihm leben, weben und find wir“. Und fie wußte, nas 
mentlich in ven beiden erften Decennien ihres Beſtehens, ſich 
überall einen fpeculativen Schein und Anflug zu geben, von 
dem „Anknüpfen des Uebernatürlichen an das Natürliche” u. 
dgl. mehr zu reven. Mit Einem Worte, die Rechtgläubigkeit 
trat nicht im demüthigen Armenfünderfleive, jondern im mo⸗ 
difchen Coſtüm einer fogenannten fpeculativen Weltanfchauung 
auf. Und fie eignete fih von den Hegelichen Theologen, ei⸗ 
nem Marheinefe, Daub u. f. w., pie fouveränen Verachtungs⸗ 
phrafen gegen den flachen und verjchollenen Rationalismus 
vollfommen an. Dieſe Erſcheinung erinnert fehr bejtimmt an 
den Fatholifchen Jeſuitismus, deſſen Lebensfunft darin vor⸗ 
zugsweife befteht, fich in die Formen der modernen Bildung 
zu hüllen, um fie eben dadurch in ihrem Inhalt defto ficherer 
und vollfommener vernichten zu können. Denn dieſe newe 
Orthodoxie ging allerdings gleich zu Anfange auf nichts Ge 
ringeres aus, als uns um alle Früchte echter Bildung und 
Humanität, um alles freie und jchöne Geiftesleben zu brin« 
gen. Alle großen und claffiichen Producte ver Kunft und ber 
Wiffenfchaft, an denen fich der deutſche Geift feit einem hal⸗ 
ben Jahrhundert erhoben, joliten in ven Staub getreten, fie 
jollten vom Standpunkte der kirchlichen Erbfündenlehre beur- 
theilt und dadurch in ihrem wahren Werthe, als glänzende 
Zafter, erfannt werden. Es find befonders zwei PBunfte, an 
benen bie jchroffen Forderungen der neuen Orthoporie im Un- 
terichiede von dem frühern, milden Supranaturalismus deut—⸗ 
lich hervortreten. Einmal ift e8 die Betonung ver alten Erb- 
jünvenlehre, wie fie in ver Formula concordiae firirt und 
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von den Dogmatifern des 17. Jahrhunderts überliefert if. 
Die Lehre von der völligen Verderbniß der menjchlichen Natur, 
in welcher auch Tein Bunte des Guten, nicht einmal die Em- 
pfänglichfeit für das Göttliche übrig geblieben. Diefer prafti- 
ſchen Erftorbenheit geht die theoretifche zur Seite, die völlige 
Berfinfterung ver menjchlichen Vernunft, ihre Unfähigkeit, gött- 
liche Dinge zu erfaffen und über fie zu urtheilen. Das Gegen- 
ftäd zu jener Sünbenlehre bildete Daher ber andere Hauptpunft 
in dem neuen Shitem, die mechanifche Infpirationslehre. 
Jene ift die nothwendige Vorausfegung, die Folie von diefer. 
Ye dunkler die Todesnacht des menjchlichen Geiftes, vefto 
ſtrahlender ift die Offenbarung des göttlichen, je unfähiger 
ber Menſch zur Mitthätigkeit, deſto ausfchließlicher ijt vie 
göttliche Action. 

Die Infpiration der heiligen Schriften in biefem ab- 
ſtracten, alle menfchlide Meitthätigkeit vernichtenden Sinne 
hatte zu ihrem lebten Zweck die Vergötterung des Kanon, 
das unbebingte Feſthalten an dem Buchſtaben der Schrift und 
an der Echtheit aller einzelnen Schriften; — den Haß und 
die Brofcription aller biftorifhen Kritil. Dies war 
das Gebiet, wo die neuetablirte Orthodoxie am meiften zu 
kämpfen und auszurotten fand, wo ver Ader der modernen 
Theologie ganz von neuem umgepflügt werden mußte. Denn 
gerade bier hatte die Schleiermacher-Neander’iche Vermitte- 
fungstbeologie den feit einem Jahrhundert datirenden gelehr- 
ten Sorfchungen fo manche Conceffionen gemacht. Die ganze 
Infpirationslehre war unterminirt, zu einem organifchen Pro— 
ceß , einem lebendigen Ineinanvderwirfen des göttlichen und 
menfchlichen Geiftes geworten, wobei denn naturgemäß auch 
der menfchliche Irrthum nicht ausgefchloffen blieb. Die Kri- 
tif der einzelnen Ecriften hatte vieles ſchwankend gelaffen, 
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manches angezweifelt, vie fefte Grenze zwiſcher dem Kanoni⸗ 
chen und Unfanonifchen aufgehoben. Wo war ba bie abfo> 
lute und untrügliche Autorität der Schrift geblieben, wenn 
nicht diefe Schrift als ein Ganzes, in allen ihren einzelnen 
Stüden, ja bis auf Wort und Buchſtabe ala ein Unantaft- 
bares, dem menfchlihen Fürwitz Entzogenes daftand! Der 
laxen Infpirationslehre und der nachgiebigen Kritif der Ver⸗ 
mittelungstheologie wurde nun ber Grundſatz entgegengeſtellt: 
Entweder alles retten, oder alles preisgeben. Wird dem 
Zweifel auch nur an Einem Punkte Raum gegeben, wird auch 
nur in Bezug auf Eine Schrift over Eine Stelle nes Kanon 
die Unechtheit oder Ungefchichtlichfeit eingeräumt, dann ift bie 
Srenzlinie zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen ver- 
wicht, dann frißt der Krebs des Unglaubens vettungslos 
weiter, dann ift das Fundament bes Glaubens untergraben. 
Es fteht daher nicht dieſe oder jene Kritif, nicht Diefe oder 
jene Philofophie mit dem Chriſtenthum im wefentlichen Wider⸗ 
ſpruch, fondern jede Art ver Kritik, jeder Verſuch der Philo- 
forbie. Und nur die Kritik ift die wahre, welche feine mehr 
ist, welche annimmt, ftatt zu forfchen, nur die Bhilofophie ift 
zu ertragen, welche fich beugt unter das göttliche Wort, und 
fih dahin vefignirt, das, was der Glaube feftitellt, nachträg- 
lich zu ftüßen und zu bejtätigen. 

Wie weit die Confequenzen biefer Profcription aller echten 
und freien Wiffenfchaft gingen, zeigte fich fehr bald. Man 
fcheute fich nicht non dem Standpunkte der vürftigiten Bil⸗ 
bung und des roheſten Dogmatismus aus über die erhaben- 
jten Werke des menschlichen Geiftes Gericht zu halten, und 
e8 waren nicht nur tie Röhr, Wegſcheider und Gefenius, 
welche unter dem Henferbeil Hengſtenberg's verbluteten, nein, 
auh tie Goethe und Schiller, die Jacobi und Schleier- 
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macher wurben im Armenſünderhemd vor das Glaubenstril 
nal gejchleppt. 

Das, was bei ſolchem Beginnen der Zeit imponirt 5 
find, wie ſchon gejagt, einmal vie pietiſtiſchen Accorbe, wel 
bier angejchlagen und bie für tiefere Frömmigfeit ausgegel 
wurden, dann bie praftifche, auf die Bepürfniffe des Bo 
berechnete Richtung, endlich der Schein der Eonjequenz, | 
Seftigfeit und Sicherheit der Bafen, auf welche fich vie mı 
Drthodoxie jtellte. Und zu diefen pofitiven Momenten kan 
nam noch die negativen: die willenfchaftliche Ermattung u 
Abſpannung, welche auf die Periode der philofophifchen Ueb 
fpanmung und Ueberreizung folgte, das Schwanfen und ı 
unflare Synfretisumms der Bermittelungstheologie. Mäm 
mehr praftifcher Art, denen es vor allem auf ein ficheı 
Refultat, anf eine handfeſte, greifbare Wahrheit anfant, ı 
eine unbejtreitbare Nechtsbafis, bie nicht nach einem im 
und tiefern Zuſammenhang der Erfenntniß ftrebten, fonbe 
ſich durch eine oberflächliche Verſtandesconſequenz imponir 
ließen — ſolche Naturen wurben leicht zu der mit jo laut 
Geſchrei und mit jo vollem Gelbftgefühl fich anpreifent 
Rechtgläubigfeit hinübergezogen. Feinere und geiftigere N 
tnren Dagegen, mit jehärfern Organen für die Wahrheit au 
gerüftet, wurden deſto jtärfer abgeftoßen von ber inne 
Roheit und Hohlheit, von dem Mangel an wiffenfchaf 
lichem Gewijjen, welches fich in dem ganzen Treiben d 
fer Partei fund gab. 

Aber — überfchauen wir nun einmal die Streitfra 
berfelben. Es unterfcheiden fich Leicht drei Reihen. Im erji 
ſtehen die ftrengen Lutheraner älterer Zeit, die Altluther 
ner, welche ich bier fehon und fehr bejtimmt von den Luth 
ranern füngften Datums als den Neulutheranern untı 

5* 
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ſchieden wiſſen will. Sie find die confequenteften, die ortho- 
boreften, die reinften in ihren Intentionen, die rücdhaltlofeften, 
nicht allein in ihrer Oppoſition gegen den Nationalismus und 
Pantheisnus, fondern auch, was fehr betont werben muß, 
gegen das Staatskirchenthum und bie herrfchende Staats⸗ 
macht. — Ich nenne Männer wie Scheibel, Rudelbach, Gue- 
ride, Heubner, Harms, denen fich unter den Laien Huſchke 
und Steffens anfchließen. Das ftrenge Lutherthum, wel- 
ches fie gegen die Unionsftrebungen der Zeit als einen heilt 
gen Schat bewahren wollen, ift in der That die letzte Con⸗ 
fequenz der orthodoxen Partei. Denn die Wievererrichtung 
der urjprüngliden und älteften Grundlagen ber 
Orthodorie, die Wiedererwedung der ſymboliſchen 
Lehre, in einer Zeit bogmatifcher Auflöfung und Gleich 
gültigfeit, das war doch offenbar der Grundgedanke verfelben. 
Und zu diefer ſymboliſchen Lehre gehörten doch ohne Zweifel 
bie Eontroverslehren der beiden Confeffionen, zur Erhaltung 
des Altproteftantismus gehörte Doch auch die Erhaltung ber 
Sonderkirchen und der Sonverbefenntniffe, in welche die Re⸗ 
formation ſchon in ihrem Anfange zerfiel und in denen fie 
praftifch wie theoretifch fich verfeitigte. 

Ein Theil diefer Männer nun: diejenigen, welche im 
preußiſchen Staate wirkten und angeftellt waren, kamen in 
Conflict mit der Staatsregierung, welche befanntlich unter 
Friedrich Wilhelm ILL. die Union nicht allein begünftigte, ſon⸗ 
dern auch Firchenregimentlich kraft des königlichen Summepiffo- 
pats durchfeßte, und zwar an einzelnen Punkten, wie nament- 
lich in Schlefien, nicht gerade auf die zartefte und milbefte 
Art. Die neue von den Hofbifchöfen Friedrich Wilhelm’s ILL. 
aufgefeßte und unter feiner eigenen Mitwirfung entftanvene 
Agende, zunächft nur für die Domfirche (feit 1821) bejtimmt, 
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denn im ganzen preußifchen Staate "eingeführt (jeit 1830), 
ftellte die Befeftigung und Befiegelung der Union durch einen 
neutralen Abenpmahlgritus feit, und fo wurde denn ber 
Agenpenjtreit in den Unionsſtreit unmittelbar hinein⸗ 
gezogen. 

Männer nun von der dogmatifchen Richtung der neuen 
Orthodoxie waren volllommen berechtigt, einer Union entgegen- 
zutreten, welche ihren Glauben gefährdete, indem jie die Be- 
ftimmungen als gleichgültige, als neutrale, beifeite fette, 
welche für fie ein wejentliches Glaubenselement ausmachten, 
indem fie namentlich bei der orbinatorifchen Verpflichtung ber 
Beiftlichen nicht die Iutherifchen Symbole, fonvern die refor- 
matorifchen, „ſoweit fie übereinftimmten‘”, zu Grunde legte, 
Ja! man darf noch weiter gehen: Männer viefer pogmatifchen 
Richtung , die in der reformirten Lehre eine Verftünme- 
lung und rationaliftifche Abſchwächung der Wahrheit fahen, 
waren nicht allein berechtigt, fonvern auch in ihrem Gewiſſen 
verpflichtet zu einem ernſten Proteft gegen eine vom Staate 
befiebte Aenderung des Bekenntnißſtandes, und endlich, wenn 
alles Proteſtiren erfolglos blieb, zur Separation von ber 
Staatsfirche. 

Dennoch war die Zahl Derjenigen, welche unter Fried⸗ 
ih Wilhelm III. fih in die Oppofition ftellten, nicht fo 
groß, und Männer wie Scheibel, Gueride, Heubner in Wit- 
tenberg, find bier troß aller dogmatiſchen Beſchränktheit in 
Ehren zu nennen als ſolche, welche ver Wahrheit, foweit 
fie diefelbe erfannt, und nicht ver Macht die Ehre gaben, 
welche unter Chriftenpflicht etwas Anderes als den unbe- 
bingten Gehorfam unter vie Obrigkeit, eine beidnifche Ver⸗ 
götterung der Staatsgewalt, verftanven. 

Es war damals allerdings nicht fo gefahrlos, die Fahne 
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des Lutherthums zu erheben, wie heute. Es war damals Das 
Lutherthum ein Martyrium, welches heute zu einem Mode⸗ 
artifel geworben; e8 wurde damals bie Bekenntnißtreue mit 
Zurüdfeßung jeder Art und mit Entſetzung beftraft, welche 
heute die fetteften Pfründen und höchſten Kirchenämter ein⸗ 
trägt, es waren damals die ftrengen Bekenner ven Macht- 
habern unbequeme Starrföpfe, welche heute von ihnen auf 
gefucht und mit allen Ehren geſchmückt werben; es ſchmolz 
damals die Fleine Zahl der Treuen immer fichtbarer zuſam⸗ 
men, während heute das von ver Sonne der Staatsgunft be 
ſchienene Gefchlecht der jungen Lutheraner mitten aus dem Bo⸗ 
den der unirten Kirche hoch auffchießt, ſodaß ſchon der jüngfte 
Student ver Theologie, von den Windeln der Wifjenfchaft Her, 
wenn er fonjt nur ein wenig von der Witterung verfteht, fich 
zum unverfälfchten Lutherthum befennt. Damals, wie gejagt, 
war die Zeit der Prüfung, und fie war es, welche den Bruch 
zwifchen der orthonoren Staatstheologie und den Märtyrern 
bes Lutherthums hervorrief. An der Spike der Staatstheo- 
logie ſtand Hengftenberg. So geſchickt er auch fonft zwifchen 
ben Klippen des berliner Fahrwaſſers Hinburchzufchiffen ver: 
ftand, hier fcheiterte feine Klugheit; fo ficher er fich auf dem 
glatten Boden der Staatstheologie bewegte, in dieſem Unions⸗ 
fampfe ftrauchelte er; hier offenbarte fich, wie fehr er auf 
Fleifh und Blut, wie wenig er auf den Geift vertraute. 
Denn nun, da e8 darauf anfam, mit dem Befenntniß und 
ver Defenntnißtreue Ernjt zu machen, nun, da aller Augen 
auf ven Führer der neuen Nechtgläubigfeit gerichtet waren, 
erflärte er in feiner „„Rirchenzeitung‘ (Sahrgang 1835, Vor⸗ 
wort), daß die Differenz zwifchen den beiden Confeſſionen in 
der Abenpmahlslehre unmichtig fei, daß „vie Vermengung 
von Theologie und Glaube fich ftetS räche”, daß, „wenn 
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das Herz von Nebenfachen voll, die Hauptfachen darin feinen 
Plak mehr finden“, daß, „was Gott (in der Union) verbun- 
ben habe, nicht wieder gefchieden werben dürfe.“ Er, ber, 
in ber reformirten Kirche geboren, ausdrücklich fich zur luthe— 
rifchen befehrt hatte; er, der ven Unterfchien des Wefentlichen 
und Unwejentlichen nie anerkannt, weil er den feiten Zufam- 
menbang des Glaubens zerftöre; er, ver den Glauben immer 
nur als den Belenntnißglanben in feiner dogmatiſchen Geftalt 
gefaßt und vie gefährliche Diftinction zwifchen Religion und 
Theologie verabfeheut Hatte! Er, ver 'erflärte Parteimann, 
wußte jest fo trefflich zu reden von „dem Verderblichen des 
Parteiweſens“, von der ‚Verengung des Gefichtsfreifes durch 
das beftändige Hinſchauen auf einen und venfelben Punkt“, 
von den großen, gemeinfamen Intereffen am Neiche Gottes, 
vor denen die Parteiftreitigfeiten zurücdweichen müßten. Er, 
der fonft recht gut wußte, daß das bewußte und abfichtliche 
Neutralifiren und Abſchwächen einer Glaubenswahrheit ba, 
wo fie zu befennen ift, der DVerleugnung gleichfomme, und 
ebenfo gut, daß durch die Calviniſche Abenpmahlslehre eine 
rationaliftifche Tendenz hindurchgehe, daß der Sacraments- 
begriff bier in einer fpiritualiftiichen Auflöfung begriffen fei, 
— er fab über alle dieſe ernſten Bedenken leichten Muthes 
hinweg und nichts hörte man bei diefer Gelegenheit von ven 
jonft jo unausweichlihen Wendungen, daß „man nit an 
Einem Sch mit den Ungläubigen ziehen dürfe”, daß „das 
Licht Feine Gemeinſchaft mit der Finfternig habe’, „„Chriftus 
nicht mit Belial ftimme‘ u. |. w. *) 


*) Wie die Union recht eigentlich Die Achillesferfe der Hengftenberg’- 
ihen Orthodorie ift, wie bo die Zwedmäßigfeit über die Wahr- 
beit, die Macht über das Recht geftellt wird, wie ſchwankend die Be— 


Dafür aber wurde deſto nachprüdficher gewarnt, uub 
dies ift charakteriftiich für die ganze Richtung ber „Staats⸗ 


fimmungen über das Zundamentale und NRichtfundamentale des Glau⸗ 
bens find, dafür liefert das glänzendfle Zeugniß das in vieler Beziehung 
merhvärdige Vorwort zur „Evangeliſchen Kirchenzeitung” vom Jahre 
1844. Der Lefer wird in einer befländigen Schaufelbewegung gebal- 
ten, ſodaß ſich zulett alle Begriffe verwirren, Recht und Unrecht, Wahr- 
heit und Unmwahrheit ineinander übergehen. Zuerfi wird ausgeführt, 
daß von einer auf „legitime“ Weife vollzogenen Union in Preußen 
nicht die Rebe fein inne. Dann aber wieder fol Denen entgegen- 
getreten werden, welche bie Union unterminiren oder ſprengen wollen, 
als ſolchen, „die wider Gott ftreiten”. Denn bie Union fei ein „Zac- 
tum”, fie fei in „Beſitz“. Die Zahl ihrer Freunde befinde fi) in gro- 
Ber Majorität und es fei alle Ausficht vorhanden, daß der „„Befik 
fi einft zum Hecht geftalten werde“. Noch deutlicher wird ber Simn 
diefer Worte an einer andern Stelle (Borwort zum Jahre 1847), wo 
ganz naiv erflärt wirb, bie Union fei damals, als bie „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ ihren Lauf begonnen, „fo mädtig vom Kirchenregimente 
beſchützt geweſen“ und fo tief in das Leben ber Kirche eingebrungen, 
daß unbedingt gegen fie auftreten, einem Berzichten auf die Wirkfam- 
feit in der Landeskirche gleich gewelen wäre. Außer dieſer ſehr prak⸗ 
tifhen Erwägung und dieſem Parteiergreifen für die „Macht des Kir- 
chenregiments“, für die „Majorität“ und den „Beſitz“ begegnen wir 
in dem erfigenannten Aufſatz (vom Jahre 1844) einer Menge von Res 
flerionen über Fundamentales und Nichtfundamentales, über die Prin- 
cipien des Proteftantismus, über die Verpflichtung auf die Symboli- 
ihen Bücher, iiber Die ‚freie Bewegung in der Theologie”, welche wiel- 
mehr nad) Pietismus ober Geflihlstheologie ala nah Rechtgläubigkeit 
fhmeden, und die viel beffer einem Neander als einem Hengftenberg 
anfteben. So — wenn darauf gedrungen wird, daß die „kirchliche Bes 
hörde bei der Verpflichtung auf die Symbolifhen Bücher der Zeit Rech: 
nung zu tragen babe’, daß in „einer Zeit der Gährung und Des Ueber- 
gangs die Aufgabe Die fei, der Kirche zunähft ihre Haupt- und Grund⸗ 
lehren, die allen chriftlichen Kirchen gemeinjamen und dann die von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben und was mit ihr unmittelbar zuſam⸗ 
menbänge, zu erhalten”. — Wenn Hengftenberg endlich zu dem Schluffe 
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religion” und ‚‚Staatstheologie”, vor dem Streben nad 
Emancipation der Kirche vom Staat, nach einer organifchen, 
auf den Grundlagen ver Presbyterien und Synoden ſich auf- 
bauenden Kirchenverfaffung, vor ver Verwerfung des landes⸗ 
herrlichen Summepiffopats und bes liturgiſchen Rechtes des 
Bürften. Hengftenberg hat zu allen Zeiten in feiner „Evan- 
gelifchen Kirchenzeitung”, von dem Vorwort des Jahrgangs 
1832 bis auf die Gegenwart, an dieſem Dogma der Staat$- 
firdhe feftgehalten und jedenfalls fefter als an dem lutheri- 
ſchen Sonverbefenntnig! Und weiß er auch bier nicht, wie 
fonft, ven Schriftbeweis aus dem Alten wie dem Neuen Te⸗ 
ftament zu führen, muß er vielmehr zugeben, daß das Neue 
Zeftament und die apoftolifche Kirche von unſern Firchlichen 
Souveränetätsrechten des Landesfürften und unferer Confifto- 
rialverfaffung jehr weit entfernt find, jo läßt er fich doch da⸗ 
durch nicht irren; er meint vielmehr, „man bürfe nicht den 
Maßſtab des Neuen Zeftaments auf die gegenwärtige empi- 
riſche Kirche anwenden; da in dieſer die Zahl Derer, welche 
vor Baal die Knie nicht gebeugt, jo gering fei, daß fie feinen 


fommt, bie Union fei nicht allein möglich und unbedenflidh, fondern auch 
wünfchenswerthb, ja! „der Herr ſelbſt habe in. feinem bobepriefterlichen 
Gebet für fie gebetet”; fo mag man fih wohl wundern, daß er nun 
wieder zu Denjenigen gehört, welde die Union unterminiren, alfo 
„wider Gott ſtreiten“, welche dieſe „unbedenkliche und wünſchenswerthe“ 
Einigung, „für die der Herr felbft gebetet”, zu einer ganz illuſoriſchen 
zu machen bemüht find. Wir wundern uns nicht darüber, die wir fei- 
nen praftifhen Sinn erkannt haben und in allen jenen Schlangen- 
windungen umd wunderſamen Yreifinnigfeiten nichts Anderes fehen ale 
die beiden leitenden Gedanken feiner ganzen Redactionsthätigfeit: 1) Kei— 
nen Conflict mit der Staatsmadt! 2) Bernidhtung des Ra- 
tionalismus um jeden Preis, mit Befeitigung aller fonfti- 
gen Bedenfen! 
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Anfpruch zu machen Haben auf das Privilegium ber Heiligen, 
fih ihre Hirten felbft zu wählen” Er geht überhaupt nir- 
gends auf das Weſen ver Kirche, auf den Grundcharafter des 
religiöjen Lebens zurüd, um von hier aus bie Fragen nad 
ber Berfalfung der Kirche zu entfcheiden, er genügt fich an den 
alleroberflächlichften Gründen ver Zwedmäßigfeit und bes 
gemeinen Parteiinterefjes. . Er führt mit anerfennenswerther 
Naivetät aus, wie fich die rechtgläubige Partei viel beffer 
ftehe bei der lanvesherrlichen Herrfchaft über vie Kirche und 
bei dem Eonfiftorialvegiment, und wie dafjelbe nie dazu ſchrei⸗ 
ten werbe, die Belenntnißfchriften anzutaften oder gar abzu- 
Ichaffen; wie man dagegen von einer Synodalregierung Alles, 
auch das Schlimmfte erwarten könne, am meiften won einer 
Synode, die aus lauter Geiftlichen bejtehe, da dann „die ra- 
tionaliftifchen Geiſtlichen wie eine Riefenfchlange ven Leib der 
Kirche umfchlingen würden”. Solche Befürchtungen gehören 
freilich einer längft vergangenen Zeit an, dafür ift aber in 
ven lebten Jahren, feit 1848, die Furcht vor dem Laien— 
element eine deſto ſtärkere geworden, ſodaß der Kampf für 
Sonfiftorialregierung und fürftliches Epiffopat mit noch grö— 
Bere Lreidenfchaftlichfeit geführt wird. Diefe Gründe äußerlicher 
Zwedmäßigfeit in den tiefften Fragen, dieſer Kleinglaube in 
Bezug auf die fiegreihe Macht der Wahrheit und dieſes 
Vertrauen auf die unterjtügende Staatsmacht find ein fehr be- 
deutfames Kennzeichen ber ganzen Partei. Sp viel fie auch 
von der Schmach Chriſti ſpricht, fie Fennt und Tiebt das Mar- 
tyrium nicht. So fehr fie auch mit Principien prunft, vie 
Zwecke jtehen höher als die Principien, und die Zweckmäßig— 
feit höber als die innere Wahrheit! 

Zu der großen Zahl diefer Staatstheologen gehören vor 
allem die berliner Berühmtheiten unter den Predigern und 
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Würdenträgern der Kirche, denen fich eine große Maſſe von 
namenlofen, aber eifrigen Männern in den Provinzen, an- 
fhlofjen, die der „Evangelifchen Rirchenzeitung‘ ihre Berichte 
über das Firchliche Leben bier oder dort, über das Verderben 
des Nationalismus und vor allem die Denmmtiationen über 
einzelne rationaliftiiche PBerjönlichkeiten, zur Herzenserbauung 
Bieler, einjandten. 

In die wiffenschaftliche Theologie griff damals diefe Rich- 
tung noch wenig ein. Nur das Alte Teſtament, wo die 
Schwierigfeit der Sprache und die Entfernung der Zeiten 
frielende Willfür am eheſten begünftigte, wo durch die rabbi- 
niſche Theologie und die allegorifirende Methode der Kirchen- 
väter und Scholaftifer bereit8 vorgearbeitet war, wurde von 
Hengftenberg felbft und ihm verwandten Geiftern, einem Hä- 
vernid und Stier, im Sinne gläubiger Schriftforfchung bear- 
beitet, freilich nicht im Geſchmack der Zeit, die dieſe rabbinifch- 
rabufiftifche Auslegung der meſſianiſchen Stellen des Alten 
Teftaments, dieſe Beweife für den Mofaifchen Urfprung des 
Bentateuch u. |. w. nur noch mit Staunen und Yächeln be- 
trachtete. Erſt ſpäter wurden, wenn auch das Alte Teſtament 
die Lieblingswilfenfchaft viefes erneuten Judaismus blieb, vie 
einzelnen Disciplinen der Theologie von dieſer Richtung mehr 
und mehr durchdrungen, und durch die Gunſt der Zeit ift es 
dahin gekommen, daß einzelne deutſche Yandesuniverfitäten, 
wie Erlangen und Roftod, jest recht eigentlich Tutherifche 
Facultäten und fich felbft für echte Lutheraner haltende Theo— 
logen aufzuweifen haben. 

Aber wir haben hiermit fchon einer fpätern Entwidelung 
diefer Richtung vorgegriffen und müſſen noch einmal zurüd- 
fehren, um vie dritte Fraction der Orthodoxen zu betrachten, 
die fich der zweiten anfchließen und fie als Mitarbeiter unter- 
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ftüßen, ohne doch diefelben Ausgänge der Bildung zu haben 
wie, fie. Ich meine die fehr einflußreiche und bebeutende Co⸗ 
terie der orthodoren Dilettanten. Ich rechne hierher Män⸗ 
ner wie Göfchel, Leo, Gerlach, Huber, Stahl. Der geiftig 
beveutendfte unter ihnen, das eminentefte Sophiftentalent, ift 
offenbar Stahl. Diefe Männer find es, denen die „Evange⸗ 
liſche Kirchenzeitung“ das Relief einer gewiſſen Geiftreichigkeit 
mit verdankt, welche ihr mannichfache Elemente der mobernen 
Bildung zugeführt und auf welche vorzugsweife die Bemer⸗ 
fung von vorhin zu beziehen ift, daß die Orthoborie zu An- 
fang einen Beigefchmad des modernen Geiftes hatte, mit Phi⸗ 
loſophie prunkte, fich in allerlei ZTieffinnigfeiten hüllte. Frei- 
lich immer mit dem Zuſatz: dies fei die chriftliche, die gläus 
bige Philoſophie. Dies Beftreben gehörte der Zeit an, da 
man der Philofophie, die die allgemeine Geiftesatmofphäre 
war, noch nicht ganz entbehren fonnte, da das Geiftreiche 
und Tieffinnige von der NRomantif ber in befonderm Crebit 
ftand, da man mit dieſen Inftanzen vornehmlich ven Ratio⸗ 
nalismus in den Staub geworfen. Seitdem hat fich freilich 
manches geändert. Die Philofophie ijt eine gefallene Größe, 
mit der die wahrhaft Gläubigen nichts mehr gemein haben. 
Söfchel, der einft fo redſelige, Goethe, Hegel und die Bibel 
zu Einer Glaubenstrias vermittelnde, hat in fpäterer Zeit, 
lange vor feinem Zode, feinen philofophiichen Sünden abge- 
fhworen, ven flatternden PBhilofophenmantel abgelegt und fich 
tiefer in die theologiſche Kapuze eingehüllt; auch Stahl, ver 
einst fein Beil im Neo-Scellingianismus fand, hat feit fei- 
ner Berufung nach Berlin ven Träumen der Jugend entfagt, 
fih in einem feſten Iutherifchen Glauben eingerichtet und die 
Umfehr ver Wiſſenſchaft geprebigt. Aber vefjenungeachtet waren 
diefe Laienbrüder für die beginnende Nechtgläubigfeit von gro- 
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gem, unlengbarem Werthe. Die meiften waren Iuriften, und 
es ift gewiß nicht zufällig, daß bie theologifirende Juri— 
fterei der Orthodoxie zu Hülfe fam, daß fie vorzugsweife es 
unternahm, vie alt⸗ſymbololiſche Kirche wieder aufzubauen. 
Denn darauf gerade fam es an, bie juriftifche Seite ber 
Trage bei diefem Kampfe der Paläclogie mit der Neologie 
aufs fchärffte zu betonen; ja! die religiöfe Meberzeugung und 
die wiffenfchaftlide Durchbildung dieſer Weberzeugung auf 
juriftifche Kategorien, auf die Begriffe des zu Recht Beftehen- 
den, ver biftorifchen NRechtsbafen, zurüdzuführen. Gibt man 
einmal dieſe Prämiffen zu, daß vie Kirche eine bindende Rechts- 
anftalt und nicht eine freie, fich fortbildende Geiftesgemein- 
Ihaft, daß fie eine Gejeßes- und nicht eine Evangeliumsfirche 
ft, Daß ihre Außern Normen böher ſtehen als ihre innern 
Bezeugungen, ihre vergangenen Belenntniffe ihre wahren Be- 
fenntniffe find, nun, — dann folgen die Confequenzen leicht; 
dann wirb ein Jeder aus der Kirche herausgebrängt, ber 
nicht mehr den alten Beſitztitel des Symbolglaubens nach- 
weifen Tann. 

Aber — gehen wir nun endlich daran, die Wirkfamteit 
ver „Evangeliſchen Kirchenzeitung‘ etwas näher zu betrachten 
und faffen wir demnach auch die Perfon ihres Herausgebers 
etwas fchärfer ins Auge. KHengftenberg erjcheint fchon im 
Jahre 1824 als Privatdocent der Theologie in Berlin. Er. 
bat in Bonn ftudirt, dort vorzugsweiſe fich mit orientalifchen 
Studien befchäftigt, er verfolgt hier eine freifinnige Richtung 
und ift auch in die burfchenfchaftlichen Verbindungen und 
Unterfuchungen mit verflochten. Aber er wendet bald diefen 
Beitrebungen den Rüden, er geht nach Bafel (1823), wo 
nach furzem, unter dem Einfluß der dortigen Mijfionsanftalt, 
feine Befehrung erfolg. Er kommt nach Berlin. Hier be- 
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ginnt ſchon damals eine nicht unbedeutende pietiftifche Partei 
ihren Einfluß bis in die Höchften Kreife hin geltend zu machen. 
Es fehlt ihr nur noch an einem Titerarifchen Vorfämpfer, an 
einem öffentlichen Organ. Hengſtenberg ſtellt ſich entfchloffen 
an ihre Spite und fteigt durch ihre Macht rafch empor. Ex, 
der wiljenjchaftlich jo gut wie gar nichts geleiftet, der num 
noch eine Abhandlung „Ueber das Verhältniß bes innern 
Wortes zum äußern‘ (1825) und eine andere „Ueber Myſti⸗ 
cismus, Pietismus und Separatismus” (1826) gejchrieben, 
wird 1826 außerorbentlicher, 1828 orbentlicher Profefjor der 
Theologie, neben Schleiermacher und Neanvder!! Im Sabre 
1827 beginnt er die Redaction der „Evangeliſchen Kirchen. 
zeitung”. Aber — man muß geftehen, er faßt feine Aufgabe 
von Anfang an fcharf ins Auge und löft fie mit ebenfo gro⸗ 
ßem Geſchick als Eifer. So roh feine Theologie, jo empörenb 
fein Syſtem des Anflagens, Verbächtigens und Spionirens, 
fein Drängen nach Ausftoßen aus der Kirche, fo geſchickt ift 
feine Zaftit, er kennt den berliner Boden, auf dem er oper 
rirt, jehr genau, und er weiß in jedem einzelnen alle. jehr 
wohl, wie weit er gehen darf, wann er vom Zone bes don⸗ 
nernden Propheten, den er fo glüdlich zu treffen verfteht, wie⸗ 
ber in einen fanftern und rückſichtsvollern einzulenfen hat — 
mit Einem Worte, fein Motto ift: „Seid Hug wie bie 
Schlangen.” 

Wenn man jekt die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ Tieft, 
mit den ftereotyupen Berichten über das Firchliche Leben hier 
oder dort, über die Kirchenvifitationen und Kirchentage und 
die Gnadenſtröme, welche bier geflofien, über bie ftrengere. 
Beier des Sonntags und bie nothwendigen Reformen bes 
Ehefcheinungsgefetes u. |. w., fo findet man wol eine Auf- 
zeichnung und einen Wiverhall all ver Tirchlichen Agitationen 
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und all der verjuchten Schöpfungen, an denen unfere Zeit 
fo reich ift und in denen fie fich fo zeugungsunfähig erweilt, 
— aber nur ein ſehr blaffee Bild erhält man von der Be⸗ 
deutung, welche dleſes Blatt einft hatte in der Periode ihres 
heißeften Kampfes und ihres wilveften Terrorismus, — das 
iſt in den Jahren 1835 — 48. Seitdem hat vie Ueber- 
gewalt ver politifchen Bewegung an ihrem Marke gezehrt und 
viel von ihrem polemifchen Gifte auf andere Gebiete hinüber- 
geführt. — Seitdem hat das Aufhören der Gefahr ihren De- 
ummtianteneifer erjchlafft und ihr Talent für pifante Anefooten 
abgefhwächt; mit Einem Worte: fie ift langweilig gewor- 
ven. Wie ganz anders damals, als die Welt noch jo reich 
an handgreiflichem Unglauben, an Rationalismus, Pantheis- 
mus und Communismus war, und als diefe Zeitung das geift- 
liche Obertribunal vorjtellte, welches den weiteften Kreis nicht 
blos religiöfer und theologifcher, fondern auch focialer und 
politifcher Fragen in den Bereich feiner Anflagen und Ver—⸗ 
folgungen z0g. Vom Schiller-Goethe'ſchen Briefwechſel bis 
zu den Wahlverwanbtichaften, von der Giftmifcherin Gottfried 
und der Cholera als einer Zuchtruthe Gottes, von der Reha- 
bifitation des Fleiſches durch das Junge Deutjchland, von 
Aken's Menagerie und der Hegel'ſchen Philofophie, von Char- 
Iotte Stiegliß, Rahel und Bettina, von Steffens’ „Novel— 
len“ wie von Eugen Sue’s „Geheimniſſen“ unternahm die— 
jes Dlatt, nicht zu reden oder zu berichten, nein, fie zu ver- 
urtheilen und zu verdammen, ein Auto da Fe herzuſtellen, 
das, wenn auch nur geijtiger Art, mit nicht geringerm Fana— 
tismus ins Werk geſetzt wurde als einjt die Ketzerverbren— 
nungen ver katholiſchen Kirche. 

Der Grundgedanke, das Ziel alles Verklagens und Ver— 
dächtigens ift offenbar: Ausrottung der Kekerei, Ver— 
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nichtung ber ganzen vationaliftifhen Grundrichtung, 
dieſes Wort in ber weiteften und verwegenften Bedeutung ge 
nommen. Denn nicht der Theologie und Philoſophie alfein 
galt der Kampf, nein! auf eine Umbildung der ganzen Xebens- 
anſchauung, auch auf dem äfthetifchen und ethifchen Gebiet 
war e8 abgefeben! Wahrlich ein Gedanke werth eines Inno⸗ 
cenz III. over Loyola, ein Gedanke, der, wenn er nicht fo 
rob wäre, groß genannt werben könnte! Eine Umbilpung 
unferer gefammten mobernen Welt- und Lebensbetrachtung 
nach ber Erbjünbenlehre des 16. Sahrhunderts; eine Beur⸗ 
theilung unferer claffiichen Poeſie von Leffing und Herber bis 
auf Schiller und Goethe nach dieſem Sündenkanon; eine 
Widerlegung unferer neuen ſich wie Glied an Glied mit inner 
rer Nothwenpigfeit anfegenden philojophifchen Shiteme durch 
vereinzelte Stellen aus dem Neuen oder gar dem Alten 
Teſtament! 

Dennoch imponirte dieſe Art und Weiſe! Das Wort 
Gottes als Prüfſtein, die Symboliſchen Bücher, auf welchen 
unſere Kirche errichtet und auf welche unſere Geiſtlichen noch 
immer verpflichtet werden, dieſe feſten Grundlagen, von denen 
auch nicht ein Haar breit gewichen werden follte — vis-A-vis 
der allerdings vielfach zerfahrenen, von der Aufflärung er- 
Ichlafften, von der Romantif her in moralifche Fäulniß über- 
gegangenen Zeit — mie follte das nicht vielen annefmbar 
erjcheinen, namentlich vielen der jüngern theologifchen Gene- 
ration, denen bie tiefere Geifteebildung zur Beurtheilung fol- 
cher Erjcheinungen abging! Es wurde ja fo gar leicht ge- 
macht, mit diefen der eigenen Befchränftheit im Wege ftehen- 
den Heroen fertig zu werben, bie man num nicht mehr zu 
jtudiren, fonvern nur einfach zu verdammen brauchte. 

In der Theologie iſt ed nun zuerft ver alte Rationalis- 


Angriff auf den Rationalismus. 81 


mus, der einer ſyſtematiſchen Verfolgung unterliegt. Er wird 
als ein wiſſenſchaftlich zurückgekommener Standpunkt charakte— 
riſirt und ihm gegenüber viel von einer tiefern Theologie 
ber neuen Zeit gerevet! Als ob die Hengſtenberg'ſche Ortho— 
borie ben Rationafismus widerlegt hätte ober überhaupt wider— 
legen Eönntel Als ob nicht dieje tiefere Theologie wefentlich 
auf der modernen Speculation, auf den Schleiermacher'fchen 
Hegelichen Grundgedanken ruhte, von denen Hengſtenberg 
ſelbſt wie jene ganze Partei nur die oberflächlichite Kunde 
hatte, und welche von ihr nur utiliter zur Verhöhnung des 
Kationalismus angenommen wurden. Der Nationalismus war 
in ver That längjt überwunden, als bie neue Orthodoxie an 
bies Gefchäft heranging, und fie Hat nichts getban als ben 
Ueberwundenen gehöhnt und mit Füßen getreten, fte hat über- 
haupt nie einen wiffenfchaftlihen Gang mit ihm gemacht, 
ſondern nur für die praftifche Ausrottung beffelben, für das 
Anſchwärzen, Zurüdjesen und Abfegen ber einzelnen rationa= 
liſtiſchen Perfönlichfeiten Sorge getragen. Indeſſen mußte 
man auch bei diejer Thätigfeit zuerjt noch immer jchonend zu 
Werfe gehen. Erft im Jahre 1830 wurde ber offene Angriff 
anf die beiden Hauptvertreter des Rationalismus, Wegjcheider 
und ‚Gefenius, unternommen. Es iſt fchon erwähnt, wie 
Neander ſolchem Beginnen mit aller Kraft entgegentrat und 
laut protejtirte gegen die alleinfeligmachende Dogmatik Deng- 
ſtenberg's und gegen das neue Papſtthum, welches in Berlin 
aufgerichtet werde.“) Neander's Stimme fiel damals noch 


*) Er ſprach von „der alleinfeligmadhenden Dogmatil, bie 
allen verſchiedenen eigenthümlichen theologifhen Richtungen Maß und 
Ziel fegen wolle, die e8 leicht habe, confequent zu fein, weil fie ſchnell 
abſchließe und fertig fei, ohne im fauern Kampfe mit fich felbft das 
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fchwer ins Gewicht, der ganze Abfegungsverfuch fcheiterte, die 
„Evangeliſche Kirchenzeitung“ erlitt eine ſchwere moralifche 
Niederlage. Neander, früher unter ihren Mitarbeitern mit 
aufgeführt, fagte fich nun feierlich von jeder Gemeinfchaft Los, 
ihm folgte mit einer ähnlichen Erklärung fein Freund Steudel 
in Tübingen. Theologen wie Ullmann, Schott, Baumgarten- 
Erufius gaben in demfelben Sinne ihre Stimme ab. Ä 

Es ift charafteriftifch bei dieſem Zufammenftoß zwiſchen 
Neander und Hengftenberg, daß jener ver ‚‚Evangelifchen 
Kirchenzeitung“ den Vorwurf macht, theils Hefte, theils münd⸗ 
lihe Aeußerungen von Studirenden zu Anflagen gegen ihre 
Lehrer benutt und fo das Vertrauen zwifchen Zuhörer und 
Lehrer untergraben zu haben. Die Antwort Hengftenberg’s 
darauf ift eines Schülers Loyola's würdig, fie lautet: „Das 
Vertrauen eines chriftlichen Studirenden der Theologie zu 
einem rationaliftifchen Lehrer berfelben iſt .nicht Pflicht, ſon⸗ 
dern Sünde.’ | 

Indeffen gingen die Anflagen und Verbächtigungen weis 
ter. Dinter und De Wette, Bretjchneiver, Ammon, Röhr, 
David Schulz waren es vorzugsweife, auf die wiederholt hin- 
gewiefen wurde, wobei man nicht verfäumte, die für die da— 
malige Zeit jehr wirffame Bemerkung mit einfließen zu laffen, 
die Rationaliften gehörten mit den politifchen Demagogen in 
Eine Klafje, während die Nechtgläubigen vie feitefte Stüße 


Gewifjen der Wahrheit immer offen gu halten, die, wie fie aus Be- 
ſchränktheit hervorgehe, ſich leicht mit anmaßendem Abſprechen und 
Geiſtesträgheit paare“. — Er ſprach ferner von „dem neuen Papſt⸗ 
thum, das die Geifter, die Gott gefchaffen in unendlider Mannich— 
faltigfeit und deren Leitung ev fich vorbehalten, am Gängelbande führen 
zu können meine‘. 
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bes Thrones feien. Auch Schleiermacher wurbe zu Ende fei- 
nes Lebens von dieſer Partei aufs ftärkfte angetaftet, als dia⸗ 
lektiſcher ZTafchenfpieler und Jeſuit gebranpmarft. 

Aber das alles war nur noch der Anfang. Den Höhe- 
punft der Keberrichterei erjtieg dieſes Blatt erft feit dem Er- 
icheinen des „Lebens Jeſu“ von Strauß, im Kampfe gegen 
die kritiſche Schule Baur’s, gegen Rothe's Lehre von der 
Kirche, gegen den Pantheismus Hegel’8 und den Atheismus 
Feuerbach's. Bei Gelegenheit des Straußifchen Werfes erhob 
Hengftenberg feine Stimme am lauteften, um im Prophetentone 
das Wehe über die gottlofe Wiſſenſchaft auszurufen und zur 
Wachſamkeit gegen fie zu mahnen. Mit Ieremias rief er aus: 
„Ah! daß ich Waffer genug in meinem Haupte hätte und 
meine Augen Thränengquellen wären, daß ih Tag und Nacht 
beweinen möchte die Erichlagenen in meinem Volk, denn es 
find eitel Ehebrecher und ein frecher Haufe”. Der ganze Geijt 
der Zeit ift grundverborben, Theologen und Nichttheologen, 
Denfer und Dichter, Schiller, Goethe u. f. w. Sie find 
allzumal vom Samen des Chebrechers und der Hure und ar- 
beiten im Reiche der Finſterniß. Beſonders aber ijt es das 
Ungethüm des Pantheismus, welches alle Religionen in fei- 
nen Molochsarmen erprüdt. In ihm ift die Weiffagung vom 
Menfchen ver Sünde erfüllt, der fih al8 Gott in den Tem— 
rel fest, in ihm das Ende aller Religionen. Selbſt im Fe— 
tifchdienft ijt noch mehr veligiöfer Gehalt als in diefem Syſtem. 
Es iſt eine Teufelslehre, ein Iſchariothismus u. ſ. w. u. |. w. 

Hier könnte ich Hengſtenberg ſammt feiner Kirchenzeitung, 
foweit er ven hiftorifchen Hintergrund zu der neuen mit Strauß 
beginnenden Bewegung bilvet, billig verlaſſen; aber, ba er 
noch mitten in ver Gegenwart fteht, und, wenngleich unter 
ſichtlichem Verfall feines Anfehens, noch immer mit laut tönen- 
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ver Stimme, mit Drohungen, Verfegerungen und Orafeln 
alfe Entwidelungen ver Kirche begleitet, mag es geftattet fein, 
um mit biefer wibermwärtigften und unbeilvolliten Figur ber 
ganzen neuern Theologie, mit biefem verfolgungsfüchtigen 
firhlihen Demagogen, ber einem Hochftraten gleich das 
Inquiſitionshandwerk treibt und babei glauben machen möchte, 
er fei ein Prophet im großen alten Stil, ein unbengfamer 
Mann Gottes — ein für alle mal fertig zu werden; — man⸗ 
ſches vorweg zu nehmen, was fchon der folgenden Gefchichte 
mit angehört. 

Ich habe jchon angedeutet, wie dieſe ganze neu -etablirte 
Orthodoxie ihre Hauptftüge an der nach den Freiheitskriegen 
beginnenden politiichen Reſtauration hatte. “Die wibrige, alle 
echte Religiofität im Innerſten vergiftende Verbindung von 
Religion und Politik gehört zu den charakteriftifchen Zeichen 
biefer Partei. Hengftenberg felbjt hat bei all ven verſchiede⸗ 
nen Tonarten, die er je nach der politifchen Situation, unter 
einem Friedrih Wilhelm III., Friedrich Wilhelm IV. und 
Wilhelm I. anzufchlagen wußte, doch immer nur gefchwanft 
zwifchen dem äußerften politifchen Servilismus und einem 
leidenfchaftlichen Demagogenthum. Er war es, der von allen 
Unterthanen, und namentlich von den Geiftlichen, bie uneinges 
ſchränkteſte Hingebung an vie beſtehende Obrigfeit forderte 
und alle, die e8 wagten, diefem Gehorfam ihre gewilfenhaften 
und ernftlichen Schranfen zu ſetzen, als Revolutionäre brand: 
markte. Er lehrte, daß man auch der wunderlichen Obrigfeit 
gehorfam fein müffe, und e8 den Unterthanen fo wenig wie 
Kindern gezieme, ven väterlichen Willen des von Gott gefegten 
Fürſten zu kritifiren. Das vierte Gebot wurde überall auf den 
Gehorſam gegen die Obrigfeit ausgevehnt und dieſer Gehorſam 
nach der willfürlichen Erklärung von Römer XIII, 1, als ein 
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ganz bedingungs- und ausnahmslofer gefaßt, als ob vie 
Stellen der Schrift: „Ihr follt Gott mehr gehorchen als ben 
Menſchen“, und „Werdet feines Menfchen Knechte“ gar Feine 
Bedeutung mehr hätten. — In diefem Sinne wahrhaft heid⸗ 
nifher Vergötterung ber abfoluten, mit Macht und Gefek 
Hohn treibenden Gewalt der Fürften ſcheute er fich nicht in 
unerhörtem Cynismus bis zu den äußerſten Conjequenzen fort- 
zugeben; troß ber fehr ernft und ftarf fich erhebenden Stimme 
Dorner’s (auf dem Stuttgarter Kirchentage) und bes ehr- 
würdigen Claus Harms, die abgefeßten Previger Schles- 
wig-Holfteins Aufrührer zu fchelten, die Räuberbanden in 
Neapel als die „Getreuen“ zu feiern, Italien als die offene 
Wunde am Leibe Europas zu bezeichnen, ja fogar für bie 
amerifanifchen Sflavenzüchter des Südens Partei zu ergreifen. — 
In diefem Sinn erklärte er bei den neueſten Conflicten zwi— 
jhen der Regierung und dem Abgeorpnetenhaufe Preußens, 
daß die volle Autorität der von Gott geordneten Obrigfeit 
zu den heiljamften Lebensordnungen gehöre, daß das Abgeorp- 
netenhaus, wenngleich e8 auch ein Stüd ver obrigfeitlichen 
Gewalt für fih in Anfpruch nehme, doch fich nicht gegen bie 
„eigentliche (!!) Obrigfeit erheben dürfe, und daß bie 
Kirche an diefe „eigentliche Obrigkeit durch alle Bande ver 
Dankbarkeit gefnüpft fei, d. b. in jedem Streit auf ihre Seite 
treten müffe. Ja! er trug fein Bedenken auszufprechen, daß 
e8 Umſtände geben könne, in denen es nicht blos Necht, ſon— 
bern auch Pflicht fein würde, dieſen oder jenen Artifel der Ver- 
faffung „einfeitig” (d. h. doch verfaffungswidrig) zu ändern, 
„obgleich ver Eid auf fie fo Heilig fei, wie alle andern 
Eide“. Der legte Satz, abſichtlich dunfel gehalten, ließ, wie 
leicht zu erfennen, die fehr böfe Erklärung zu, daß diefer Eid 
auf die Verfaſſung um nichts heiliger ſei als jeder andere, 
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Wie völlig verändert nach Ton und Inhalt lautete das. 
gegen dieſe Theorie von ber göttlichen Autorität der Dbrig- 
feit während der Jahre 1858—60, der fogenannten „neuen 
Aera“! Das Wort des damaligen Prinz-Regenten von ber 
„Heuchelei”, welcher die Masfe abgerifjen werben folle, Hatte 
tief ins Herz getroffen. Das Vorwort zur „Evangeliſchen Kir⸗ 
chenzeitung‘ bes Jahres 1859 beginnt mit ben Worten: „Ber: 
flucht ift der Mann, ver fih auf Menfchen verläßt und bält 
Sleifch für feinen Arm”. Dann heißt e8 weiter: „Verlaßt 
Euch nicht auf Fürften, die find Menfchen und können ja 
nicht helfen”, denn „ſeit Salomo fein Herz andern Göttern 
zugeneigt und damit ven Giftfeim in fein Volk gelegt, bietet 
das Verderben unter demfelben ven Anblid einer ftätigen Ent: 
widelung dar.” Das vierte Gebot ift, wie es fcheint, ganz ver- 
geilen oder bis auf weiteres fufpenpirt. Bon dem „Stellvertreter: 
Gottes”, zu welchem früher der Herrfcher, nach byzantiniſcher 
Weiſe, emporgehoben, ift nicht mehr die Rede. Vielmehr ge- 
jtattet fich der getreue Unterthan alle Bosheit in verftedten 
Andeutungen und nicht miszuverjtehenden VBerbächtigungen. 
Natürlich alles unter Pfalmenfingen und prophetifchen Reden. 
Nicht er redet ja, es iſt ver Mund Gottes felbit, wie bei 
den alten Propheten. Und fo ftellt er denn fehr verftändfich 
gegenüber „die Religion der Xoge und die Religion ber 
Kirche”, und fchließt endlich unter Drohungen eines Maffen- 
austritts der Gläubigen aus der Staatsficche. 

Saft ftärfer noch wurde die Erbitung des frommen 
Mannes, als unter dem Minifterium Bethmann-Hollweg bie 
preußifche Regierung e8 wagte, den unerträglichen Con— 
fliet zwifchen ven geiltlihen Behörden und den bejtehenden 
Landesgeſetzen in dev Chefcheinungsfrage durch eine Vorlage 
über die Einführung einer facnltativen Civilehe zu befeitigen 
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und die Diſſidenten von den Fleinlichen polizeilichen Pladereien, 
benen fie bis dahin preisgegeben waren, zu befreien. Ein folches 
Unterfangen galt als ein Eingriff in das Allerheiligfte des 
Glaubens; eine folche Gewiffensfreiheit für Andersgläubige als 
eine unerhörte Verlegung des Gewifjens der Alleingläubi- 
gen! — Nun appellirtte man an das Gewifjen! das heift 
an die Herrſch- und Privilegienfucht ver bis dahin begünftig- 
ten Partei. Nun war die Zeit gefommen, des ganz ver: 
geffenen Wortes zu gevenfen: „Ihr jollt Gott mehr gehorchen 
als ven Menfchen”, und daran zu erinnern, daß man ber 
Obrigkeit nur fo lange Gehorſam ſchuldig fei, als fie Gottes 
Willen (nach feines Propheten Hengftenberg Erklärung) thue, 
daß, wenn die Anweifungen des „Machtgebers“ und feines 
„Bevollmächtigten“ einander widerfprechen, die Vollmacht als 
aufgehoben zu betrachten, und daß in folchem Kalle nicht 
nur die Auflehnung des Einzelnen erlaubt, nein! daß es auch 
Gewiffensjache fei, alle Genojjen zur” Empörung aufzurufen. 
In ſolchem Sinne wurde die Proteftation der Evangelifchen 
Kirchenzeitung (Iahrgang 1859, No. 27) gefchrieben, in wel- 
cher über die gewaltjamen „Eingriffe in die Rechte ver Kirche‘, 
über das ‚‚Preisgeben der evangelifcben Landeskirche” laute 
Klage erhoben wurde und fchlieglich nicht nur an die Einzel- 
nen, fondern auch an die Vereine, Conferenzen und Shnoden 
die Aufforderung erging, für ven Schuß und bie Selb— 
ftändigfeit der evangelifchen Kirche einmüthigen Protejt ein- 
zulegen. Mit Recht nannte von Bethmann-Hollweg die Ge- 
finnung, aus welcher diefer Proteſt geboren, „revolutionären 
Tanatismus”, der zur Auflehnung gegen die georbneten 
Autoritäten in Staat und Kirche auffordere. Und dennoch, 
bei aller fanatifchen Glut des Wüchters über Zion, eine für 
diefen modernen Elias fehr charafteriftifche, immer nur in in— 
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directen Hetzereien ſich herauswagende Sorglichkeit für bie 
eigene Perſon! War es wirklich ſo dringend nöthig, zum 
Schutze der Kirche alle frommen Bundesgenoſſen aufzurufen; 
warum geſchah dies nicht direct und mit dürren Worten, 
warum ſo indirect und verſteckt, in Wendungen wie „wir 
hoffen und ſind in der guten Zuverſicht“ u. ähnl.? Warum 
anders, als — um den eigenen Rücken vor den Streichen des 
Staatsanwalts zu decken?! — So bleibt es alſo dabei: das 
angemaßte Prophetenthum Hengſtenberg's iſt nichts 
anderes als ein charakterloſes Schwanken zwiſchen 
politiſchem Servilismus und kirchlicher Demagogie! 

Noch eine Frage wollen wir hier ſogleich zur Erledigung 
bringen, die, über den wiſſenſchaftlichen Werth der größern 
theologiſchen Werke Hengſtenberg's. Es läßt ſich nicht leug⸗ 
nen, daß hier ein außerordentlicher Aufwand von Gelehrſam⸗ 
keit und ein eigenthümlicher talmudiſtiſcher Scharfſinn in Be⸗ 
wegung geſetzt wird, um das von vornherein fertige Reſultat 
zu beweiſen. Aber dieſe Gelehrſamkeit iſt eine ſo wunderliche, 
der Scharfſinn ſo ganz der ſchlechteſten Advocatenart, das 
Wahrheitsgewiſſen ſo völlig durch den Parteieifer verdunkelt 
und vor keiner Abgeſchmacktheit zurückſchaudernd, daß ohne 
Uebertreibung geſagt werden darf: Von all dieſen gelehrten 
Unterſuchungen über die verſchiedenſten Schriften des Alten 
und Neuen Teſtaments; von dieſer „Authentie des Penta— 
teuch“, und „Chriſtologie des Alten Teſtaments“, von dieſen 
Commentaren über die Pſalmen, das Hohe Lied, die Offen: 
barung des Johannes u. |. w. wird für die Nachwelt, außer 
allerlei gelehrten Einzelheiten und Seltfamfeiten, feine dauernde 
Sucht übrig bleiben, die Erforſchung des Alten Teſtaments 
wird von all diefen orafelnden Großfprechereien feinen Ge: 
winn haben, als die Erinnerung an eine große Verirrung; 
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ja! in 20—30 Jahren wird niemand mehr im Stande fein, 
dieſe Schriften ernftlich zu ftubiren, durch all dieſe VBerworren- 
heiten eines ungejunden Scharffinns fich hindurchzuarbeiten! 
So fteht denn auch jest ſchon Hengftenberg, obgleich um 
feine Evangeliihe Kirchenzeitung noch immer eine anfehnliche 
Baftorenzahl ſcharend, in feiner willenfchaftlichen Stellung 
faft ganz allein; Männer wie I. Chr. Hofmann in Erlangen, 
Kahnis, Delitzſch, Baumgarten, Kurs haben fich längſt 
von ihm losgeſagt und nur bie beiden Judenchriſten Phi- 
fippi und Keil folgen noch feiner Fahne. Nicht nur der 
unerträgliche Despotismus, den er auch hier ausübte, überall 
den gefährlichen „Rationalismus“ witternd; das „General⸗ 
Pächter-Bewußtfein theologifcher Autorität”, wie Kurt es ihm 
vorwarf; auch die geiſtlos verfnöcherte Art, in der er rabbi- 
nifche Exegeje trieb, die übertriebenfte Infpirationslehre, wie 
nur er fie noch feithielt, die völlige Abftumpfung des wiffen- 
ſchaftlichen Gewiſſens gegen alle hiftorifch-kritifchen Forſchungen 
der Gegenwart führte alle diejenigen, welche noch freierer Be- 
wegung fähig, in andere Bahnen. So konnte Kahnis, ihm 
mit allem Recht vorhalten, daß dieſe Gattung von Ortho- 
borie, wie er fie treibe, neben welcher die Kirchenväter und 
Reformatoren als überfreie Leute erjcheinen, zur „vollende— 
ten Unnatur“ führe; daß er in feiner Infpirationslehre 
nicht allein über Luther, fontern auch über vie Lutherifchen 
Dogmatifer des 16. und 17. Jahrhunderts, welche doch ncch 
zwiſchen protofanonifchen und veuterofanonifchen Schriften 
unterfchieden, weit hinausgehe; daß er alles gefchichtlichen 
Sinnes bar und ledig fei; daß er als letten Grund jeder 
Fritif den Unglauben anjebe und ihm daher von vorn- 
herein die DBeftreitung der Echtheit einer Schrift oder der 
Gefchichtlichkeit einer Erzählung in ihr mit Unglauben zu— 
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iammenfalle; daß er enplich überall, in vollfommen Fatholi- 
ſcher Auffaffungsweife, vie Kirche als eine mächtige Feftung 
hinter fich habe, auf welche er fich berufe, in deren Namen 
er verurtheile und excommunicire. So konnte Kurtz feine 
wiffenfchaftlihe Methode dahin charakterifiren: „Dr. Hengr 
ftenberg hat eine Entfchlofjfenheit, nur das in ver Schrift 
zu finden, was er nach feinen Vorausfegungen, Theorien 
und Vorurtheilen barin finden wollte, an den Tag gelegt, 
wie fie in unferer Zeit beifpiellos daſteht.“ — Die Be 
weife folcher ‚vollendeten Unnatur“, per abgeſchmackteſten 
Erflärungen ganzer Bücher und Schriften, wie einzelner 
Stellen in ihnen, liegen in fo zahllojer Menge vor, daß es 
ſchwer wird, Einzelheiten auszuwählen. Sch erinnere nur an 
bie befannte Erklärung der Offenbarung des Johannes und 
des hier geweiffegten taufendjährigen Reichs, welches er mit 
Karl vem Großen beginnen und mit dem Jahr 1800 enden 
läßt; an die faſt einem fchlechten Wit ähnlich fehende Deu- 
tung bes Gog und Magog auf die Demagogie ber neuen 
Zeit und Revolution des Jahres 1848; an die Erflärung 
des Hohen Liedes, nach welcher der wollüftige König Sa— 
lomo zum Borbilde des Erlöfers erhoben, fein Harem 
al8 Spiegel des von Chrifto verfündeten Gottesreihs auf 
Erden gedeutet wird. Nach welcher die 60 Königinnen in 
Salomo’8 Frauengemadh die chriftlichen Hauptnationen, bie 
86 Kebsweiber die untergeorpneten Völferfchaften, die Yung: 
frauen ohne Zahl dagegen die noch nicht in das Reich des 
himmlischen Salomo eingetretenen Völker bezeichnen follen. 
Nah welcher Salomo in feiner weiblichen Umgebung eine 
„Abichattung‘ höherer Berhältnifje erfannte und es überhaupt 
bei diefer Viefweiberei auf eine ſymboliſche Vorausdeutung des 
Reiches Chriſti abgeſehen hatte. 
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Hier Tommt e8 zu wirklichen Tollhäufeleien, zu einer Art 
von Parteiwahnfinn, und Bunfen hat recht, wenn er viefe 
Erflärung des Hohen Liedes für einen Schimpf Deutſchlands, 
für ein Aergerniß, welches ‘der ganzen gebildeten Welt gegeben, 
erflärt. 

Und doch, bei aller Entichloffenheit, auch vor dem Irr⸗ 
finn nicht zurüdzumweichen, bei allen Künften des Zurecht— 
macens ver Wahrheit, bei aller „Entſchiedenheit“, deren 
Hengftenberg fich fo laut rühmt — doch noch immer nicht vie 
rechte Entſchiedenheit; ſelbſt bier bei dem gefeiten Antifritifer 
ein unbewußtes Eindringen der Kritik, ja bes alten rationa- 
liſtiſchen Giftes! — Ich erinnere daran, wie Hengſtenberg in 
der Kritif ihm ganz unerlaubte Conceffionen macht, 3. B. 
einen mit Aſſaph's Namen überjchriebenen Pfalm einem jpä- 
tern Nachkommen des Aſſaph zujchreibt, den Prediger Salo- 
monis für das Werk eines nach-erilifchen Schriftjtellers er- 
Hört, ver Worte im Geift des Salomo ihm in den Mund 
gelegt; wie er behauptet, die Gefäße, welche vie Ifraeliten 
beim Auszuge aus Aegypten entwandten, feien ihnen von ben 
Aegyptern ſelbſt gefchenft worden, Jephta habe feine Tochter 
nicht geopfert, fondern nur als Nonne Gott geweiht, wie er aus 
der Geſchichte Bileam's das Reden des Eſels hinwegdeutet 
und für eine bloje Viſion des Propheten erflärt, wie er 
mit der alten Firchlichen Vorftellung von ver Prophetie ſich in 
effenbaren Wiperfpruch fett, wenn er behauptet, daß die Pros 
rheten nicht nur eine unvollitändige und fragmentariſche Schil- 
terung der Zufunft gaben, fonbern auch ein gänzliches 
Zurüctreten der Zeitbejtimmungen, eine Verlegung der fernen 
Zufunft in die Gegenwart, eine bilvliche Darftellung, in der 
tas Zufünftige nach dem Bilde des Gegenmwärtigen gejchildert 
it, bei ihnen anzunehmen bereit ift, und wenn er in ſpeculativ— 
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Hingender Göfchel’fher Manier viel von der „Idee“ rebet 
und behauptet, die Weiffagung beruhe auf der „Idee“ und 
beziehe fich aus dieſem Grunde auf alle die Vorfälle, in 
denen fich die Idee daritelle, die Weiffagung des: Soel von 
den Henfchreden z. B. auf alle Strafgerichte über bie -ent- 
artete jüdiſche oder chriſtliche Theofratie, die Weiffagung 
Matth. XXIV nicht allein auf die Zerftörung Serufalems 
und das Weltgericht, fondern auch auf alles Dazwiſchenliegende. 
Faſt naiv rühmt Hengftenberg won diefer Theorie, man fönne 
bei ihr alle biftorifchen Beziehungen ftehen Laffen, da ver Pro⸗ 
phet nach berjelben Verſchiedenes und verſchiedenen Zeiten An- 
gehörendes verbinde. In Wahrheit befteht der Vortheil barin, 
daß dieſe Auslegungsart bie bequemften Mittel an bie Hand 
gibt, um zahllofe Hinterthüren zu eröffnen, Unerfülltes zu 
rechtfertigen, den Unterſchied zwifchen ven Hoffnungen ber 
Propheten und ber wirklichen Erfcheinung Chriſti auszugleichen, 
um ben Merkmalen des ſpätern Urfprungs einer Schrift 
glücklich zu entjchlüpfen, mit Einem Wort, um jeder Willfür 
des Auslegers Thor und Thür zu öffnen. Und eine folde 
bis zum gewiffenlofejten Spiel mit dem Inhalt ver Schrift 
fortgehende Wilffür, folche zügellojejte Subjectivität nennt die⸗ 
fer vemüthige Mann „Vertiefung“ in die Schriften der Offen- 
barung, „Beugung unter das Wort Gottes”, „Ausziehen ver 
Schuhe, da wo heiliges Land iſt!!“ 


Zweites Bud. 


—— 


Der hiſtoriſch-kritiſche Proceß. 


rates Hapitel, 
Strauß’ „Leben Jeſu“ und die Gegenichriften. 





Suchen wir jest noch einmal die theologifchen Zuftände 
im Sabre 1835 kurz zufammenzufaflen. — In ber Hegel’chen 
Säule finden wir noch viel unflares fpeculatives Gähren mit 
entſchiedener Vorliebe für die Orthodoxie. Die fogenannte 
rechte Seite der Schule ift in unbeftrittener Herrfchaft. Hegel 
ft in der Anwendung ber Idee der Menfchwerdung auf das 
biftorifche Chriftenthum noch fehr unbeftimmt und misver- 
ſtändlich, feine theologifchen Schüler dagegen find jehr geneigt, 
die Menſchwerdung als eine einmalige und fpecififche auf bie 
Berfon Jeſu von Nazareth zu befchränfen. Dabei in diefen 
Rreifen faft gar feine Spur von Kritif. Weder Neigung noch 
Uebung. Ganz allein ftehend und in feinen Tegten kritiſchen 
Sntentionen nur dem nächften Kreife feiner Schule bekannt, 
Baur in Tübingen. In der Schleiermacherfchen Schule bie 
jerſetzende und reinigende Stepfis des Lehrers bald vergeſſen, 
die Anknüpfungen an den Poſitivismus vorherrſchend, bie 
Wunder, wenn auch möglichft eingefchränft und in ihrer Be⸗ 
deutung file Die Religion herabgefet, doch nicht mit Entfchie- 
denheit zurückgewieſen. In der Kritik überall Halbheit, Un- 
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ficherheit, Vermittelungsſtreben. Zwijchen Authentie und Nicht- 
authentie der einzelnen Schriften, zwiſchen Gejchichte und My—⸗ 
thus ein bedenkliches Schwanfen. Die Infpirationslehre un- 
terminirt, überhaupt das Verhältniß des Göttliden zum 
Menfchlichen weſentlich alterirt. 

Und allen viefen Unklarheiten, dieſer zögernden Kritik, 
biefer umgebilveten Chriftologie, allen dieſen Vermittelungen 
bes alten Glaubens mit ver mobernen Weltanfchauung gegen: 
über, die entjchloffene Bartei der Altgläubigen, BPhilofo- 
phie wie Kritif höhnend, auf ihre Confequenz und auf bie 
alten Rechtsgrundlagen der Kirche pochend!! 

Und nun waren die Häupter der mobernen Theologie 
heimgegangen; 1831 war Hegel, 1834 Schleiermacher vorn 
dem Schauplag des Wirfens abgetreten. Es fchien, als ob 
Ausficht auf langen Frieden fei, denn die Streitigfeiten zwi⸗ 
ſchen den Hegelianern und den Schleiermacherianern über Be 
griff und Gefühl und über den Primat des einen oder des 
andern betrafen doch nur die Form, nicht den Inhalt des 
Glaubens; der alte Nationalismus war geftürzt und faft in 
allen feinen Ueberreſten beifeite gefchafft; die Hengſtenberg'ſche 
Rechtgläubigfeit, obgleich manchen fchon unbequem und wiber- 
wärtig, wurde doch als ein heilfames Gegengift gegen ben 
Unglauben anerkannt. Es ſchien wirklich, als ob der neuen 
Bermittelungstheologie die Zukunft angehöre und als ob bie 
tiefere Verföhnung von Glauben und Wiffen nun nicht wieder 
gefährbet werben Fünne. - 

Da brach das Wetter herein von einer Seite, von wel: 
cher e8 niemand erwartet hatte, in junger tübinger Ma— 
gifter, ein Repetent des alten ehrwürdigen theologijchen Stifts, 
an dem die Bengel, die Storr, die Flatt und Steubel ge 
lehrt, ein Mann, der mit dem ganzen Ernft und der Gründ- 
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Lichkeit feiner fehwäbifchen Natur Theologie und Bhilofophie ftu- 
pirt, an Hegel und Schleiermacher fich gebildet, war e8, der die 
Brandfadel der Kritik mitten in bie Seite des Glaubens hinein- 
fchleuderte. Es war ein Mann, ver bei dem allgemeinen Raufche 
der Hegel’jchen Speculation nüchtern geblieben, der durch die. 
Verwirrungen und Ilufionen der Zeit mit Haren Sinnen hin- 
durchgegangen, ver ven Verftand nicht verloren vor lauter Bernunft. 
Der außerdem ein Meijter war in der Form, der in äjthetifcher 
Abrundung und Vollendung mit ficherjter Herrichaft über ven 
Stoff feinen Gegenftand wie ein Werf plaftifcher Kunſt hinjtellte, 

Es ift feine Frage, dieſe Vollendung ver Form ift es 
vorzugsweije gewejen, welche ben Eindruck des „Leben Jeſu“ 
von Strauß zu einem fo erjchütternden gemacht. Man hat 
demfelben vielfach vorgeworfen, daß es eigentlich gar nichts 
Neues enthalte, nur eine genaue Zufammenftellung alles vef- 
fen, was die lette Periode der hiftorifchen Kritik erarbeitet, 
gebe. Aber man hat nicht bedacht, daß man damit ein großes 
Lob ausipreche. Denn das gerade ift das Eigenthümliche aller 
epochemachenden Werfe, daß jie wie die reife Frucht abfallen 
von dem Baume der Erfenntniß, daß die ganze Vergangenheit 
an ihnen mit gearbeitet hat. So auch an dem „Leben Jeſu“ 
von Strauß. Es iſt ebenfo fehr ein Product der Vergan- 
genheit, als es dieſelbe über jich hinaushebt, indem es jie 
zum Abſchluß bringt. Es laufen hier alle bisherigen kritiſchen 
Forſchungen über das Leben Jeſu zufammen, aber fie werden 
zugleich vervollftändigt, geſchärft, zugejpigt, zujummengefaßt, 
auf einen Grundgedanken zurüdgeführt. In dieſer Nothwen- 
digkeit des ganzen Verfahrens, das fich wie ein Naturproceß 
vollzieht, in dieſer affectlofen Objectirität, mit der ter Ver: 
faffer gleichſam zurüdtritt vor feinem Werf und nur der Re— 
henmeijter ift, welcher die einzelnen Poſten aufführt und zu— 
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ſammenzählt, lag das Imponirende ober vielleicht richtiger 
das Erjchredende des Buchs. Es ftand mit der harten Gleich 
gültigfeit des Schickſals da, es war die Schlußrechnung ge- 
zogen in der Kritif der evangelifchen Gefchichte und vie In- 
ventur lautete auf: Bankrott. Die enangelifche Gefchichte 
‚war bereit8 von allen Seiten angenagt durch die Kritif, bier 
zeigte fih, fie jet bi8 auf den Kern zerfreflen. Es war bie 
Wirkung dieſes Werks eine ungeheure. 

Ein eleftrifcher Schlag durchzuckte Die ganze deutfche Then: 
logie. Seit den „Wolfenbüttler Fragmenten” und den Streit 
johriften ihres berühmten Herausgeber8 war bie theologifche 
Welt nicht in Ähnliche Aufregung verſetzt worden. Das Auf- 
ſehen, welches viejes Werk vor allem in Tübingen und Wür⸗ 
temberg erregte und deſſen nächſtes Reſultat die Entlaffung 
Strauß’ aus feiner Repetentenftelle war, verbreitete fich bald, 
lavinenartig anfchwellend, durch ganz Deutfchland und weit 
über feine Grenzen hinaus. Nicht nur bie vier Starken Auf- 
lagen des ‚Lebens Jeſu“, die feit dem erften Erfcheinen (1835 
und 1836) binnen fünf Jahren nöthig wurden, noch mehr die 
ungeheure Zahl der Gegenfchriften beweift die Erregung und 
Theilnahme von allen Seiten. Denn dieſe Gegenfchriften bil- 
ben eine eigene ftarfe Literatur, in der kaum Ein theologifcher 
Name von einiger Bedeutung fehlt und in der viele bedeu— 
tungslofe Paftoren aus allen Gegenven Deutſchlands fich her- 
beivrängen, ihre Stimme abzugeben, bie Xöfcheimer ihres 
Wiſſens zuzutragen, bei dem ungeheuern Brande, ber mit ben 
gefchichtlichen Grundlagen des Chriftentbums fie ſelbſt und 
ihre Dorfkirche einzuäfchern droht. Die Widerlegungen waren 
demnach von jehr verſchiedenem willenfchaftlichen Werth. Und 
Strauß hat nicht unrecht, wenn er von einer bedeutenden 
Zahl jener Schriften behauptet, fie feien nicht höher anzu: 
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Ihlagen als pas Schreien von Weibern, welches bei bem 
plößlichen allen eines Schuffes oft vernommen werde, — 
ein Schreien, welches nicht dem Umſtande gelte, daß ber 
Schuß etwa gefehlt, jondern nur dem, daß überhaupt ein 
Schuß gefallen fei. 

Der Ausgangspunkt, das ift charakteriftifch für biefes 
Werk, ift ein boppelter, einmal ein fpeculativer, dann ein 
hiſtoriſch⸗kritiſcher. Aber beide unterjtüten ſich gegenfeitig, 
unb eben durch ben feiten Zufammenhang ber beiden erhält 
das Werk feine Gejchloffenheit und Gewalt. Der fpecula- 
tive Ausgangspunkt ift der ver Immanenz von Gott und 
Belt. Strauß faßte dieſe Idee ſcharf und conjequent, — 
das Wirken Gottes in der Welt ift ihm ein innerfiches und 
gejegmäßiges, ein ftetiges und zufammenhängendes, ein fol- 
ches, welches für die Wunder, dieſe äußerlichen und apho- 
riftifchen Eingriffe in die Welt, feinen Raum übrigläßt. Der 
MWiderwille gegen die Wunder, die Unmöglichkeit der Wunder 
bei einer confequent durchdachten fpeculativen Weltbetrachtung, 
war bie Borausfegung, ja der Hauptanftoß für Die ganze Ar- 
beit, von dem alle einzelnen Fritifchen Operationen bejtimmt 
wurden. In biejer Beziehung war tie Kritif feineswegs eine 
vorausſetzungsloſe. 

Und nur ein anderer Ausdruck für dieſen Gedanken war 
die Beſtimmung, daß die Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
nicht eine einzige und alleinige ſei, ſondern eine allgemeine, 
daß alles, was von ihm als einzelnem ausgeſagt werde, von 
dem Gattungsbegriff der Menſchheit gelte. Dieſer hiſtoriſche 
Hintergrund des Werkes iſt in der bekannten Schlußabhand— 
lung deutlich ausgeſprochen. Sie ſoll zugleich eine Art von 
Verſöhnung, von idealer Wiederherſtellung deſſen geben, was 
im vorangehenden kritiſchen Theile zerſtört iſt. Sie ſoll die 
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Beruhigung gewähren, daß der innerfte Kern des Chriſten— 
thums von den Hiftorifch -Fritifchen Unterfuchungen unabhängig, 
daß Chrifti übernatürliche Geburt, feine Wunder, feine Auf- 
erftehung und Himmelfahrt ideale Wahrheiten bleiben, fo fehr 
auch die empirifche Wirklichkeit, die äußerliche Facticität in 
Trage gejtellt ift. 

Der kritiſche Ausgangspunkt dagegen, von dem alle ein- 
zelnen Dperationen aus- und in ben fie zurüdlaufen, ift ber 
des Mythus. Das einfache Refultat ift das negative, daß 
bie Evangelien nicht das find, wofür fie fich ausgeben, näm- 
ih Geſchichte. Daß alles in dieſer fogenannten evangeli- 
ichen Gefchichte unklar und widerſpruchsvoll tft, daß der My⸗ 
thus fie an allen Punkten ergriffen hat. Strauß formulirt 
feldft feine Stellung zur Vergangenheit jo: Wenn die altficch- 
liche Exegeſe von der boppelten Vorausfegung ausging: ein- 
mal, daß in ven Evangelien Gefchichte und dann daß über- 
natürliche Gefchichte in ihnen enthalten fei, wenn hierauf 
ber Nationalismus die zweite dieſer Vorausfegungen wegwarf, 
aber nur, um deſto fejter an der erjtern zu halten, daß in 
- jenen Büchern lautere, wenngleih natürliche Gefchichte fich 
finde, ſo kann man auf diefem halben Wege nicht ftehen blei- 
ben, ſondern e8 muß vor allem unterfucht werben, ob und 
wie weit überhaupt die Evangelien auf Hiftorifhem Grund 
und Boden ftehen. Freilich, ganz genau ift es nicht, wenn 
bie natürliche Erklärung in der evangelifchen Gefchichte, 
in specie der Wunder, dem Nationalismus als ſolchem 
beigemefjen wird, da doch nur ein freilich fehr bebeutenver 
Nepräfentant, Dr. Paulus, unter diefe Kategorie füllt. Aber 
Strauß verfennt auch nicht, daß fchon vor ihm mit der mh- 
thifchen Erklärung der Anfang gemacht; daß fchon Semler pie 
Erzählungen von Simfon und der Efther geradezu Mythen 
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genannt, daß dann Gabler in Iena und Schelling die Aus- 
vehnung des Mythus auf alle ältefte Gefchichte, heilige wie 
profane, vorgenommen, und baß namentlich ver berühmte Phi- 
lolog Heyne e8 war, welcher ven Grundfaß feitgeftellt: „A 
mythis omnis priscorum hominum cum historia tum phi- 
losophia procedit.” Er hebt ausprüdlich die Anfänge der my⸗— 
tbifchen Erklärung unter ven Theologen: Bauer’s „Hebräiſche 
Mythologie”, Vater's und De Wette's Erklärungen des „Pen⸗ 
tateuch”, hervor und macht darauf aufmerffam, wie felbit 
Wegfcheider, der doch gewiß ein Nepräfentant des Rationa⸗ 
lismus, in feinen „Inſtitutionen“ es für unmöglich erklärt, 
ohne Anerkennung des Mythus das Anjehen ver Bibel gegen 
die Spöttereien ihrer Gegner zu vertreten. 

Der Fortichritt nun, welchen Strauß diefen Anfängen 
der mythiſchen Erflärung gegenüber fich ſelbſt vinbicirt, ijt 
der, daß diejelbe bis dahin weder rein, noch in ihrem gan- 
zen Umfange zur Anwendung gebracht fei. Nicht rein, denn 
die natürliche Erflärung ging immer noch zur Seite, nicht in 
ihrem ganzen Umfange, denn nur jehr zaghaft wurbe fie 
geübt, anfänglih auf das Alte Teftament bejchränft, jpäter 
auf das Neue übertragen, aber nur auf die Nebendinge und 
das Außenwerk der Gejchichte, auf den Anfang und das Ende 
der evangelifchen Erzählungen. So durch Schleiermacher und 
die von ihm bejtimmte Theologie, „Man fuhr“, jagt Strauß 
fehr gut, „durch das Prachtthor ver Mythe in die evange— 
liſche Geichichte ein und Durch daſſelbe wieder hinaus; für 
das in der Mitte Viegende aber ließ man ſich genügen an 
dem frummen und mühjeligen Pfade ver natürlichen Er: 
Härung. | 

Die Möglichfeit für eine erweiterte Anwendung des 
Mythus findet Strauß in ven fehr jpäten äußern Zeugnifjen 
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für die Tanonifchen Evangelien. Sie reichen nicht über das 
zweite Drittheil des 2. Jahrhunderts hinauf. Die Apoftel 
waren aller Wahrfcheinlichleit nach, ſelbſt Johannes nicht aus- 
genommen, noch im erften Jahrhundert heimgegangen. Welch 
ein weiter Zeitraum alfo, ihnen Schriften beizulegen, vie fie 
nicht verfaßt! Wenigftens genügen dieſe in der Mitte Tiegen- 
den 50—60 Yahre volllommen, um der innern Kritif' freie 
Hand zu laffen. Und jene Möglichkeit des Mythus wird dann 
zur Wahrfcheinlichkeit, wenn das Wunderhafte in den Erzäh- 
lungen, die unauflöslichen, nur durch die künſtlichſte Harmo⸗ 
niftit aufzulöfenden Widerfprüche zwifchen ven einzelnen Evan 
geliften, die mancherlei chronologifchen Schwierigkeiten, fowie 
die biftorifchen Ungenauigkeiten, die mit den Angaben ber 
Profanfchriftfteller aus biefer Zeit nicht in Einklang zu brin- 
gen find, mit in Rechnung gezogen werden. Auch genügt es 
nicht, alle diefe Enantiophonien, wie man bis dahin beliebte, 
dadurch auszugleichen, daß ein Evangelift preisgegeben, ein an- 
derer begünftigt, fodak Matthäus dem Lucas und Diefer wieder, 
wenn e8 nöthig, dem Johannes zum Opfer gebracht wird. 
Das heißt nur mit ungleihbem Maß und Gewicht meffen. Es 
zeigt jich überdies bei unbefangener Betrachtung der verjchte- 
denen Gefchichtsparftellungen, daß alle Evangeliften in gleicher 
Verdammniß find, daß das Zeugniß des einen jo viel, oder 
richtiger fo wenig, werth ift wie des andern. Hier wird ein 
bellum omnium contra omnes geführt und nirgends ver- 
mögen wir feften biftorifchen Boden zu gewinnen. - 

Endlih aber erhält die mythiſche Betrachtung dadurch 
ihren pofitiven Abſchluß, dag die Erflärung jehr vieler Erzäh— 
(ungen der evangelifchen Gefchichte, vor allem ver wunder: 
haften, fich leicht und won ſelbſt ergibt, wenn man als Schlüjfel 
das Alte Teſtament mit feinen mefftanifchen Vorftellungen 
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und Hoffnungen zu Hülfe nimmt. Der vabbinifche Grund— 
ſatz: wie Moſes jo der Fünftige Meffias, läßt fich als vie 
Duelle, als der probucirende Gedanke fehr vieler evangelifchen 
Geſchichten nachweifen; die Wunder des Mofe, des Elias 
follten, Das war bie weitverbreitete Vorftellung ver Juden, 
bon dem einftigen Meſſias in erhöhten Maße erfüllt werben. 
Ganz kurz: Die Meffinserwartungen zur Zeit Jeſu 
baben vorzugsweife die Mythen des Lebens Jeſu 
probucirt. Das Bild des wirklichen Meſſias wurde durch 
tie Züge des geweilfagten und gehofften ausgefchmück. 

Die glänzendſte Partie in dieſem Werf ift offenbar die 
negativ⸗-kritiſche: die Darjtellung der innern Widerfprüche, 
welche fich gegenfeitig aufreiben, die Zerftörung ver alten 
Harmoniſtik mit ihren Heinen Künften, bie Verfolgung ber- 
ſelben in alle Schlupfwinfel ihrer heilloſen Verlogenheiten. — 
Es ift außerdem bie gefammte Gefchichte der Auslegung in 
dies Wert mit verflochten; denn nicht allein die Widerſprüche 
in den Erzählungen jelbft, auch die in ben Auslegungen der 
Rationaliften, Supranaturaliften und Schleiermacherianer wer- 
ben gegeneinander in ben Kampf geführt, — es iſt mit bewun- 
bernswürbigem Talent die ganze Maſſe des verfchiedenartigiten 
eregetifchen Materials hier verarbeitet und überfichtlich geordnet. 

Aber das Ergebniß iſt, wie gejagt, nur ein negatives. 
Es ift alles umficher geworden. Der Deythus hat fich bis in 
die volle Mitte, bis in den Kern der Erzählungen eingefreijen. 
Es bleibt nur ein ſehr vürftiges Gerüſte des Lebens Jeſu ale 
biftorifch übrig. Daß er in Nazareth aufgewachlen, fich von 
Johannes hat taufen Laffen, daß er Jünger um fich gejum- 
melt und im jüdiſchen Lande lehrend umhergezogen, daß er 
fih überall der Veräußerlichung des Phariſäismus entgegen- 
geitellt und zum Meſſiasreiche eingelaren, daß er aber am 
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Ende dem Haß und Neide ber pharifäifchen Partei erlegen 
und am Kreuz geftorben — das ungefähr ift die Summe de3 
Thatfächlichen, welche von den mannichfachiten und finnreich- 
jten Gewinden frommer Reflerionen und Phantafien umgeben 
wurde, indem alle Vorftellungen, Wünfche und Erwartungen, 
welche die erſte Chriftenheit zu ihrem entriffenen Meiſter Hatte, 
fih bald in Thatfachen verwandelten. Und nur aus den Re 
den Jeſu läßt fich mit einiger Sicherheit ein fefter Kern aus- 
jondern. Es gehört hierher namentlich die fogenannte Berg: 
rede. Es waren die fernigen Worte Iefu, im ihrer kurzen 
gnomiſchen Faffung, in ihrem Gegenfaß gegen ben Phari- 
jälsmus, von folcher Eindringlichkeit und Behaltbarfeit, daß 
fie jelbft durch die Flut der mündlichen Weberlieferung nicht 
völlig aufgelöft werden fonnten. Wohl wurden fie, aus ih 
rem natürlichen Zufammenhange herausgeriffen und von ihrem 
urjprünglichen Lager weggeſchwemmt, als Gerölle an Orten 
abgeſetzt, wohin fie eigentlich nicht gehörten, aber in ihrer 
Subftanz wurden fie nicht zerftört. 

Sollen wir nun die ganze Strauß-Literatur, dem 
eine joldhe gibt es, in ihren Hauptzügen charafterifiren und 
in ihren wichtigften Einwürfen zur Sprache bringen, fo ift bie 
Auswahl Feine Leichte. Wir beginnen mit einem der bedeu— 
tendften Vertreter des biblifchen Supranaturalismus, mit 
Steutel in Tübingen. Er, der Urenfel von Joh. Albr. 
Bengel, ver Lehrer von Strauß, der Superattendent des tü- 
binger Stifte, an welchem Strauß als Nepetent angeftellt ift, 
er, der damals berühmtefte Theologe Würtembergs, Hält fid 
vor alfen verpflichtet, den durch Strauß gegebenen Anftoß zu 
befeitigen. Er ift der erfte, welcher gegen ihn auftritt, noch 
vor dem Erſcheinen des zweiten Bandes, mit ſeinem „Vor— 
läufig zu Beherzigenden zur Beruhigung der Gemüther“. Er 


Stendel gegen Strauß. 105 


ift jehr empfindlich darüber, daß ein junger Gelehrter es 
wagt, „aus feinem Cabinete heraus”, ven Supranaturalismus 
veraltet zu finden. Er hebt die Bedeutung des Hiftorifchen 
im Leben Iefu für die ganze Entwidelung der Kirche und des 
Chriſtenthums hervor, er bemerkt, es fei gerabezu unbegreif- 
lich, „daß ein gefreuzigter Jude die chriftliche Kirche geftiftet 
babe”, und will daraus erweilen, daß die Evangelien werth- 
volle hiſtoriſche Urkunden feien, da nur fie das Auffallende er- 
Hären helfen, da fie zeigen, was in dieſem Gefreuzigten lag 
und aus ihm werben fonnte und wurbe. 

Strauß dreht mit ſcharfer Dialektif die Spike diefes An— 
griffs um. Er fagt: „Sa! fo viel Außerorbentliches und 
Wunpderhaftes melden uns die Evangeliften von Seju, daß uns 
zwar ber Glaube der Welt an ihn erflärlich, aber ver an- 
füngliche Unglaube unerflärlih ift, daß uns fein Wiederauf- 
feben nicht überrafcht, aber feine Hinrichtung ein Räthſel wird. 
Denn nur der Gewöhnung an die evangelifche Gefchichte ift 
e8 zuzufchreiben, daß wir es nicht fchlechthin unbegreiflich fin- 
den, wie die Juden einen Mann, ver Taufende mit wunder: 
bar vermehrtem Brote gejpeijet, Der in der Hauptitabt ſelbſt 
einen Blinpgeborenen und einen feit 38 Jahren gelähmten 
Menſchen geheilt, der in deren nächjter Nähe einen feit vier 
Tagen beigefetten Todten erwedt hatte, verwerfen und kreu— 
zigen laſſen konnten.“ 

Wenn Steudel nur im allgemeinen von der Bedeutung 
des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum und von der Perſönlichkeit 
Chriſti, an welche alles geknüpft ſei, redet, ſo bemerkt 
Strauß, das ſei ja gar nicht der Punkt, um den ſich der 
Streit drehe, da er ſelbſt ja entfernt nicht vie hiſtoriſche Per- 
ſönlichkeit Chrifti und deren Bedeutung für feine Zeit und 
Umgebung geleugnet habe. Denn in dem, was er als ein 
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mythiſches Gewebe bezeichne, Habe nie Kraft und Troft für 
die Gemüther gelegen. Daß Petrus im Munde des Tilches 
eine Münze fand, hätte fchwerlich irgendjemand erbaut, wem 
es nicht Chriftus gewefen, auf den dieſe Gefchichte bezogen 
wurde. Ueberhaupt nicht die zahlreichen mythiſchen Erzäh—⸗ 
lungen machen die Perſon Ehrifti bedeutfam, vielmehr ex felbft 
iſt e8, die geiftig feſſelnde Macht feiner Perſönlichkeit, welche 
jenen oft unbebentenden Anekdoten einen höhern Werth gibt. 
Und, fährt er fort, wie wenig das Hiftorifche dieſer Gattung, 
d. i. die wunberhaften Aeußerlichfeiten, Werth hatte für bie 
Fortpflanzung des Chriftenthbums, dafür zeugt unwiderſprech⸗ 
lich derjenige Apoftel, welcher mehr gearbeitet als alle an- 
dern — Paulus. Der Editein, auf weldhen Paulus das 
ganze Chriftenthbum erbaute, war allein Chriftus, der Gefter- 
bene und Auferftandene. Es beburfte nicht der Erzählung von 
feiner übernatürlichen Erzeugung und der Speifung der 5000, 
von dem Wandeln auf dem Meer, und wie fonjt die Wun⸗ 
vertbaten alle heißen, welche an ihm oder durch ihn gefche- 
hen, um einen Mann wie Paulus für das Chriſtenthum zu 
gewinnen. ‘Denn, bedurfte e8 ihrer, warum gedenkt er ihrer 
an feinem PBunfte, wo er Chriftum nennt und preift? Ge 
hörten fie ihm nothwendig zum Wejen des Chriftentbums, 
waren fie auch nur mitbebingend für die Erlöfung durch den 
Herrn, wie fam e8, daß er diefer Facta nirgends Erwähnung 
thut, da, wo er von dem Werf der Erlöfung ausdrücklich 
handelt? Von dieſer Vertheidigung geht Strauß zum Angriff 
gegen Steudel über und führt in fehr Iehrreicher Art den Be- 
weis, wie widerſpruchsvoll und zerfahren, wie willfürfich und 
gewaltfjam der Standpunkt des verftändigen Supranaturalis- 
mus fei, den fein Gegner einnehme. Namentlich an der In— 
terpretation der Gefchichte von der redenden Cfelin, von ver 
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ftillftehenden Sonne, von dem Jonas im Bauche des Wal- 
fiides u. ſ. w. fucht er deutlich zu machen, wie bodenlos vie 
Willkür diefer Supranaturaliften, wie ſehr biefelben vom Ra- 
tionalismus inficirt, wie unbequem ihnen die Wunder in ihrer 
wahren Geftalt, und wie fie überall darauf ausgeben, bie na⸗ 
türliche Erklärung mit zu Hülfe zu nehmen, freilich unter dem 
Borgeben, fie ſei die fehriftgemäße und fie allein. — Strauß 
ſchließt damit: „Unſere verftändigen Supranaturaliften ftellen 
fih fo gern mit gefrümmtem Rüden dem Herrn dar, er folle 
auflegen, fo viel er vermöge, fie wollen’$ tragen; unter ber 
Hand jedoch willen fie die fehwerften Stücke beifeite zu brin- 
gen und doch den Schein der getreuen Diener und gläubigen 
Sadträger des Herrn zu behaupten.” 

Eine andere und mehr geficherte Stellung nahm die neue 
Orthodorie zum Strauß’fhen Werke ein. 

Ihr kam vafjelbe in vieler Beziehung fehr gelegen. Sie 
erflärte es für ‚eine der erfreulichiten Erfcheinungen auf dem 
Gebiete ver neuen theologifchen Literatur”. Deshalb, weil 
es der volle und unzweideutige Ausprud alles bis dahin nur 
noch unvollfommenen und unreifen Unglaubens fei. Sie er- 
kannte das unfchäßbare Verdienſt von Strauß an, welches 
darin beftehe, die Ergebniffe der Hegel'ſchen Philoſophie mit 
größter Bündigfeit ans Licht gezogen zu haben, und fie ſprach 
sten umummundenen Reſpect vor diefer Bhilofophie aus, 
welche doch „ganze Leute’ zu bilden verftehe. *) Freilich zeige 


5) Das ift ſoviel als ganze Teufel. So mird von ber Hegel’fchen 
Ehrlofophie gefagt, fie habe in Strauß einen Triumph gefeiert, „ähn— 
fh dem Satans, als er in Judas fuhr‘. Ueberbaupt wird Strauß 
am fiehften mit Judas Iſcharioth vergliden, da auch auf ihn Das 
Bort feine Anwendung finde: „Der mein Brot ift, ber tritt mich mit 
Süßen, 
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fih auch nun erft deutlich der fundamentale Wibderfpruch ber 
hochmüthigen Vernunft des natürlihen Menſchen mit dem 
Glauben. Es zeige fih, wie Strauß nichts als die nothwen- 
dige Conſequenz der neuern Kritik fei, welche, wenn auch nur 
in Nebendingen, dem Mythus Raum gegeben. Wer einmal 
fih auf diefe abjhüffige Bahn begeben und auch mur im ge 
ringften den Mythus zulaffe, der ftehe mit ihm auf bemfelben 
Boden und fönne nur durch eine willfürliche Firirung feinen 
Conjequenzen entgehen. Nur in völliger Umkehr von biefem 
Wege, nur in der Unterwerfung unter den Buchftaben ber 
Schrift, nur in der Annahme ihrer buchitäblichen Echtheit und 
hiftorifchen Wahrheit ſei Rettung. 

Freilich will die neue Orthodoxie die alte Beweisführung 
verinnerlichen und vertiefen. Es Tann von niemand erwarte 
werben, heißt e8, daß er bie Wunder und Weiffagungen bios 
auf ein äußeres Zeugniß, auch das allerzuverläffigfte, an 
nehme, es muß das innere hinzufommen, „man muß von bem 
Ausfage der Sünde ſchon gereinigt fein, um an die Heilung 
des Ausfäbigen zu glauben”. Wie bevenflich dieſe Wendung 
nach der Innerlichfeit des Subjects, nach dem testimonium 
spiritus ift, braucht wol faum bemerft zu werben; denn bie 
Zeugniß des Geiftes ift nichts anderes als die fubjectivfte 
Epite des Glaubens und daher fehlechthin unberechenbar, 
fann fo oder fo ausfallen, kann dem äußern Schriftivort ebenfo 
gut wiberfprechen, als ihm beijtimmen. Und ftimmt es ihm 
nun nicht bei, find da nicht Zweifel und Kritif vollfommen 
berechtigt? 

Es verjteht fich von felbft, daß in der „Evangeliſchen 


Kirchenzeitung‘’ der Vorwurf, dem wir auch) fonft vielfach be - 


gegnen, der Ton des Strauß'ſchen Werfs ſei der des Falten 
Hohnes, in geſteigertem Maße auftritt. Es heißt von ihm: 
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„er babe das Herz des Leviathban, das jo hart wie ein Stein 
und fo feit wie ein Stüd vom unterjten Mühlſtein“, und 
wenn er auch nicht ausdrücklich des Heiligen fpotte, fo fchiwebe 
ihm boch immer ver Spott auf ven Lippen: „Er tafte mit 
Ruhe und Kaltblütigkeit ven Gefalbten des Herrn an und fei- 
nem Auge entquelle nicht einmal die Thräne ver Wehmuth.“ 
Strauß bat auf diefen Vorwurf zu wiederholten malen geant- 
wortet und ſich darauf berufen, daß er nirgends den Ernft 
ber Wiſſenſchaft verlegt, nirgends den Ton der Frivolität an- 
geſchlagen habe, daß er freilich auch nicht, wie man von ihm 
verlange, mit einem tragijchen Gefühl feine Kritik begleitet, 
da für ihn ja nicht ein Heiliges, ſondern nur ein fäljchlich 
für Heilig Gehaltenes zerjtört werde. Am jtärfften hatte er 
fih ſchon in der Schrift gegen Steubel über das DVerlegende 
des Tones geäußert: „Ja, ich haffe und verachte jenes an- 
bächtige, zerfnirjchte und angftuolle Reden in wiljenfchaftlichen 
Unterfuchungen, welches auf jevem Schritte fich und den Leſer 
mit dem DVerlufte der Seligfeit beproht, und ich weiß, warum 
ih es haſſe und verachte. — In wilfenfchaftlichen Dingen er- 
hält der Geift fih frei, ſoll alſo auch freimüthig das Haupt 
erheben, nicht Inechtifch es henfen. Für die Wiſſenſchaft eri- 
ftirt unmittelbar fein Heiliges, fondern nur ein Wahre, 
biefes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen ver Andacht, jon- 
dern Klarheit des Denkens und Redens.“ 

Den Uebergang von der neuen Orthodoxie zu der Echleier- 
macdher’fhen Schule bildet in der Polemif gegen Strauß: 
Tholud in feiner „Glaubwürdigkeit ver evangelifchen Ge— 
fhichte” (1837). 

Ich will bei diefem Anlaß auf Richtung und Bereutung 
diefes8 berühmten Theologen etwas näher eingehen, va er je- 
venfalls eine fehr bemerfenswerthe Stellung einnimmt in ver 
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Entwiclelungsgejchichte der neuern Theologie. Das Charal- . 
teriftifche ift: er läßt fich nicht claffificiren. Er gehört, genau 
genommen, feiner ver ſchon genannten theologifchen Richtun- 
gen an; aber nur veshalb, weil er allen angehört. Er Kat 
vermöge feiner außerorventlichen Beweglichkeit und Aneignungs- 
fähigfeit von allen etwas in fich aufgenommen, er fpielt in 
allen Farben der modernen Theologie. Trüher pflegte man 
ihn zu den Pietiften zu zählen. Gewiß mit Unrecht, wenn 
man unter Pietismus den alten, innigen, aber ſehr monote 
nen und geiftig beſchränkten Spener’ihen Pietismus verfteht. 
Ein pietiftiicher Zug und Anflug ift ihm wol eigen, aber ihm 
fehlt ein Wefentlihes: die Armuth im Geifte Er tft ein 
geiftreicher Eflektifer, ein von allen Bildungselementen ver 
neuern Zeit berührter Theologe. Er hat von der fpeculativen 
wie von der Schleiermacher’fchen Theologie gefoftet, ohne von 
ber einen oder der andern gefättigt zu fein. Auch wurde er 
von der Begriffsichärfe und Syſtematik diefer Schulen in fei- 
nem apboriftiihen Denken immer wieder zurüdgeftoßen. Am 
allerwenigften Tann man ihn zu den Drthodoren rechnen, 
weder zu den Schrift- noch zu den Shmbolgläubigen. Er 
hat vielmehr an allen Keßereien ver Neuzeit bis auf einen ge 
willen Grad ſympathiſchen Antheil genommen und ift viel zu 
beweglich und viel zu fubjectio, um fich zu refigniren unter 
den Buchftaben der Schrift oder unter die Formel der Sym⸗ 
bole. Und dennoch ift er von alledem etwas. Dem Haupte 
ber neuen Rechtgläubigfeit von früher Zeit nahe befreundet, 
gemeinjchaftlich mit ihm auf dem Sumpfboven berliner Gläu- 
bigfeit erwachjen, fühlt er fich zu dieſer Richtung immer wie- 
ber hingezogen, als Apologet des Glaubens, als erflärter Wi- 
derjacher und Ankläger des Nationalismus. Ebenſo mit dem 
Pietismus hat er nicht allein eine innere Verwandtſchaft in 
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der ſtarken und excentriſchen Betonung der Sünde, ſondern er 
iſt auch geradezu aus den damaligen pietiſtiſchen Kreiſen her⸗ 
vorgegangen und feine erſte Schrift „Von der Sünde und 
dem DBerjühner” gehört noch wefentlich diejer Richtung und 
Stimmung an. An der Hegel'ſchen Speculation hat er leb⸗ 
bafteften Antheil genommen zu einer Zeit, da dieſe Philofo- 
phie in der Blüte ſtand, da fie die Verföhnung von Glauben 
und Wilfen verfündete und die Myſterien der Dreieinigfeit 
wie ber Menfchwerdung Gottes mit dem Gedanken ergrün- 
det. Namentlich bei den gläubigen Mitglievern der Schule 
erholte er fich oft Rath und Stärkung, und Göfchel vor allen 
war e8, ber die fchwierigiten Probleme befrienigend zu Löfen 
verftand. Auch von der Schleiermacdher’fchen Theologie eig- 
nete er fich manchen tiefer greifenden Gedanken an und näherte 
fh überhaupt in fpäterer Zeit immer mehr dem Vermitte- 
Imgsjtanppunft der fogenannten pofitiven Schleiermacherianer. 
Bei diefer außerorventlichen Bolytropie ift nur eines mit 
Sicherheit zu bezeichnen als der Ausgangs- und Mittelpunkt 
fines theologischen Strebens und Kämpfens. Das ift fein 
Iharfer Gegenſatz, feine tendenziöfe Polemif gegen Aufklärung 
md Rationalismus. Er kann in dieſer Beziehung ber Ro- 
mantifer unter ven Theologen genannt werben. ‘Die iro- 
uche Erhabenbeit, der unerjchöpfliche Spott über die Platt- 
kiten und Nüchternheiten des Nationalismus, zabllofe Anef- 
deten aus der Zeit der Aufklärung, die Verfolgung derſelben 
bs in ihre Lächerlichften und verfommenften Formen ift Tange 
dit hindurch ein befonderer Genuß und eine Hauptaufgabe 
kines Lebens geweſen. Er fam ja mit ber ausprüdfichen 
Miſſion nach Halle, den damals no in voller Herrfchaft 
fehenden Nationalismus zu überwinden. Diefe Beauftragung 
ha feinen theologifchen Charakter für alle Zufunft beftimmt 
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und feinem Namen eine Gehäffigfeit gegeben, die er kaum 
verbient. Und man darf fich nicht wundern, wenn bei ber 
propocanten und incorreeten Art, mit der er jeine Aufgabe 
föfte, und bei den mancherlet Blößen, die er fich namentlich 
nach der philologifchen Seite der Eregefe gab, die gelehrten 
Rationaliften, ein David Schulz, Fritzſche, Schulthei gerade 
ihn zum Gegenftande ihrer maffioften Angriffe machten, ihm 
unbarmberzig alle Sprachfchniter burcheorrigixten, ihn als 
Repräfentanten bes Verdummungsſyſtems, des Wiſſenſchafts⸗ 
haſſes, des Myſticismus und Orthodorismus binftellten. War 
er doch nichts von alledem. Sit er doch gerade durch biele 
Beihäftigung mit dem Nationalismus und mit allen den Fra- 
gen der neuteftamentlichen Kritik felbft mit inficirt worden von 
den Kebereien, bie er befämpfen wollte Iſt er doch barin 
den englifchen Apologeten bes 18. Jahrhunderts zu vergleichen, 
welche auch im Kampfe mit dem ungläubigen Deismus das 
Gift deſſelben in fich einfogen und capitulirten ftatt zu über- 
winden, concedirten ftatt abzuweifen. So ift venn feine Redt- 
gläubigfeit an allen Punkten unterhöhlt. Es gibt fein Dogma, 
welches er nicht modernifirt und fubjectivirt hätte, Feine Frage 
der Aritif, in der er nicht Conceffionen gemacht. Der Ge— 
genfat zwifchen ver modernen Gläubigfeit und ber alten 
Nechtgläubigfeit, zwijchen ver ftofflofen Gefühlsreligio- 
ſität und der inhaltreichen, aber äußerlichen dogmatiſchen Re- 
ligion, tritt an feinem der jett lebenden Theologen anfchau- 
licher hervor al8 an ihm. Eine eigene Mifchung von Phan- 
tafieerregung, von erhabenern Geiftesichwung und kühlem 
Beritande, buntem Wiſſen, ſcharfem, beigendem Wis! Eine 
Miſchung, welche uns wieder an die Romantifer und an ihre 
Phantafiereligion erinnert. Er hat einmal in einer afademi- 
ihen Rede vie beiden Namen U. H. Frande un 9. ©. 


Semler als die Repräfentanten ver theologiichen Facultät 
Halles genannt, und fie als die beiden Yactoren bezeichnet, 
in deren Verföhnung und Zufammenwirfen die Aufgabe un- 
ferer Theologie ihre Löfung finde. Und er hat damit nicht 
unbeutlich fein eigenes Streben charakterifirt, die Glaubens- 
kraft A. H. Francke's mit ver Polhhiſtorie und der gelehrten 
Wühlerei Semler’s, den Pietismus mit der Kritif zu verei- 
nigen. Nur ſchade, daß bei diefer Vereinigung weber bie eine 
noch die andere Seite zu ihrem Rechte gekommen, daß dem 
Slauben die kindliche Kraft und Einfalt fehlt, welche das 
halliſche Waifenhaus gründete, und ver Polyhiftgrie die fcharfe 
Spürfraft, welche Semler zum größten Theologen feiner Zeit 
machte! Tholuck's hervorragende Talente find Phantafie 
und Wit. Damit verbindet fich das buntefte Allerlei des 
Wiffens, welches, durch jene Kräfte in Bewegung gefegt, die 
frappanteften kaleidoſkopiſchen Bildor gibt. Aber es fehlt 
manches, um feinem reichen, glänzenden Wiſſen Ueberzeu— 
gungsfraft mitzutheilen. Es fehlt Correctheit, Ordnung, Zu— 
ſammenhang, in ſich ruhende Selbſtändigkeit. Und ſo gehäuft 
auch die Citate aus den heiligen wie den Profanſchriftſtellern 
ſein mögen, ſo reich und ſchön die Anſpielungen und Sen— 
tenzen aus den Dichtern und Philoſophen aller Jahrhunderte, 
die zur Beſtätigung und Verherrlichung des Glaubens aufge— 
boten werden, fo verſprüht doch all dieſer Geiſtesaufwand 
wie ein Feuerwerk und läßt nichts zurück als ein ſchimmern— 
des Helldunkel. Tholuck hat feine großen und unvergeßlichen 
Verdienſte durch die mannichfachen perfönlichen Anregungen, 
welche von ihm ausgegangen. Biele Laufende unter ven 
jest Tebenden praftifchen Theologen find des Jeugen. Aber 
faft möchte man glauben, daß die große Zahl der fo Ange— 
regten jenes Wort im „Fauſt“ auf ihn anwenden fünne: 
Schwarz, Theologie. 8 
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„Du haft die Kraft mich anzuziehn beſeſſen, doch mich zu 
halten haft du feine Kraft.” Wenigſtens darf man fich nicht 
wundern, wenn bie beiten feiner Schüler fpäter in andere 
theologifche Lager, nach rechts oder links hinübergezogen wurden 
und namentlich im ſtrengen Eonfeflionalismus ihre Beruhigung 
fanden. Wie vermöchte auch die Mehrzahl auszuhalten in 
diefer äußerften Willkür fubfectiver Geiftreichigfeit, in dieſer 
burch moderne Anfchauungen völlig zerfaferten Gläubigfeit? 

Nie ift diefe zerfaferte Gläubigkeit Tholud’s, dies im- 
mer auf den Höhen der neneften Wiſſenſchaft einherftolzi- 
rende und doch nur mit ein paar bunten Lappen beffeibete 
Apologetenthbum, diefe innere Unficherheit bei dem Brüften mit 
großen aus allen Fächern des Wiffens zu Hülfe ‚gerufenen 
Autoritäten, deutlicher zur Anfchauung gefommen, als in 
einer Zufchrift an den Diafonus Hirzel in Zürich, welche 
Tholuck als Antwort auf den in den ‚‚Zeititimmen aus ber 
reformirten Kirche der Schweiz” erfchienenen Auffag: „Ein 
Gruß in die Ferne”, in diefen Zeitftimmen ſelbſt (Iahrg. 
1861, Nr. 15) ergeben lief. Er will feine „Sympathien“ 
für diefe modernite Theologie nicht bergen, findet fein eigen 
Fleifh und Blut hier wieder, wenn auch fein Geift ftreite 
wider diefen Geiſt. Er verfichert, aus eigener Erfahrung 
die Wege zu kennen, welche in dieſe Anficht „hinein“, aber 
„Gott ſei Dank“ auch diejenigen, welche wieder „über fte hin- 
aus’ führen. Dann aber gibt er in gefpreizter Vornehmheit 
zu verjtehen, daß biefe Theologie doch nicht die des Fort 
fchritts, fondern in Wahrheit eine zurücigebliebene fei, bie 
nur auf der längſt überwundenen Schlußnbhandlung des Le— 
bens Iefu von Strauß ftehen geblieben, und all zu gläubig, 
ohne jelbftändige Forſchung, die Kritif des tübinger Baur 
wieder zu einem neuen Dogma erhebe, die ven allen großen 
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Autoritäten, einem Neanber, De Wette, Dorner, ja Hafe 
verlaffen, in Deutfchland kaum von fünf bis ſechs namenlofen, 
jungen Leuten noch vertreten werde, bie felbft von einem 
Aleranber von Humboldt in dem befannten Urtheil über ven 
Strauß'ſchen Leichtfinn bei geologifchen Fragen gerichtet wor⸗ 
den, umb wenn fie jest in ber Schweiz, Franfreich und Hol- 
land als „neue Theologie” ihr Haupt erhebe, in Wahrheit 
nicht das Zeichen eines anbrechenden Geifterfrühlings, ſondern 
nur eines matten Nachſommers fei. Denn immer fei e8 ja 
fo gewefen, daß erft mehrere Decennien vorübergehen muß— 
ten, ehe die in Deutichland nen auftauchenden Geiftesrich- 
tungen im Auslande ihr Echo fanden. Nachdem er fich fo 
durch ein in biefer Anwendung abgejchmadtes Gitat von 
Alexander von Humboldt gejtärkt, durch eine Menge un- 
wahrer, ober übertreibender Behauptungen in Betreff der Ab- 
hängigfeit von Baur oder gar Strauß, durch einige berühmte 
Theologennamen felbjt beruhigt und außerdem die Behaup- 
tung, daß die theologifche Reaction mit der politifchen Hand 
in Hand gehe, nach Kräften zurüdgewiefen, bricht endlich am 
Schluß die eigentliche, mit Mühe verhaltene Stimmung, die 
ter Angft und Glaubenslofigfeit, des fchlechten Gewiffens, ge- 
genüber einer nicht ruhenden, alle die Dämme Fleiner Apo- 
logetenkünſte unerbittlih hinwegfpülenden Wilfenfchaft, durch, 
in dem Geſtändniß, daß ihm nicht unmahrfcheinlich fei, es 
werde wieder eine neue Zündflut herbeifommen, ein Jahr 
1848 in zweiter und britter Potenz, welches das nachhole, 
was das erjte verfäumt und mit dem Throne auch der Kirche 
Garaus mache. ‚Und, wer wird dann ber Sieger bleiben?” 
fragt er, und antwortet felbft darauf: „Nicht Ihre Theologie 
auch nicht die meine, nicht die des Geijtes, fondern bie des 
Fleifches und eines erdgeborenen Materialismus.“ — Ern— 
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fter, mannhafter und fchlagender find nie die eiteln Windbeu⸗ 
teleien des hochberühmten Theologen zurüdgemwiejen worden, 
als von dem einfachen „Helfer“ in Zürich, veifen Antwort 
(Zeitftimmen 1861, Nr. 22 und 23) bis in das innerjte Mark 
unferer Theologie dringt und von feinem jungen Theologen, 
feinem an den Kämpfen ver Gegenwart Antheil nehmenven 
Gebildeten, ungelefen bleiben follte! Es fei ein rechtes Merk⸗ 
mal der Tholuck'ſchen Theologie, erwidert er, dieſer ruhelofe, 
zwiefpältige Wechfel von „hinein“ und „hinaus“, dies 
Hinein-Gezogenwerden in moderne Anjchauungsweifen, dem 
als einer halben Sünde fogleich wieder ein Ende gemacht 
werde durch ein gewaltjames wieder Heraus- und Zurüd- 
fliehen auf die antiquirte Weltanfchauung. Er aber feße die⸗ 
jem „Hinein’ und „Hinaus“ ein muthiges „Hindurch“ 
entgegen, hindurch durch das moderne Weltbewußtfein zum 
ewig fich gleich bleibenden Wefen des Ehriftenthums und wie 
ver hindurch durch das Evangelium zu den Errungenschaften 
des modernen Bewußtfeind. Von der am Schluffe hervor- 
brechenden Geſpenſterfurcht Tholuck's aber meint er, daß fie 
alles beftätige, was er und jeine Freunde über die Unhalt- 
barfeit dieſer Vermittelungstheologie, wie der jeßigen kirch— 
lichen Zuftände überhaupt und über die Nothwendigfeit, bie 
Bildung der Zeit mit aufzunehmen in Predigt und Kirche, 
längſt ſich klar gemacht, und daß fie zugleich einen tiefen 
Blick eröffne in die Hohlheit und Glaubenslofigfeit dieſes 
angeblich fo ficher gegründeten Glaubens. Denn eine Kirche, 
die auch nur von ferne deſſen ſich zu ihrem Volfe zu ver- 
jehen habe, daß eine neue politifhe Umwälzung ihr völlig 
Garaus mache, ftehe wahrlich durch ſchwere, eigene Schuld 
jo wenig feſt im Herzen diefes Volfs, eine Theologie, die 
ſolche Angjt vor ihrer Zeit verrathe, fpreche fich ſelbſt das 
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Urtheil, daß fie diefer Zeit nicht mehr gewachlen ſei. Er 
fchließt damit: „Auf fchlagendere Weife hätten Sie uns nicht 
Recht geben und Satisfaction verfchaffen können für alles, 
was Sie gegen uns vorgebracht.“ 

Um den dogmatifchen Standpunkt Tholud’8 zu charafte- 
rifiren, genügt es feinen Wunder- und Infpirationg- 
begriff etwas näher zu beleuchten. Schon in feiner „Glaub- 
würdigkeit“ hat er eine Definition des Wunders gegeben, bie 
er jpäter in einem Aufjat über die Wunder in ven ‚Kleinen 
vermiſchten Schriften”’ wiederholt hat. „Wir verftehen”, fagt 
er, „unter Wunder ein von dem uns befannten Naturlauf 
durchaus abweichendes Ereigniß, welches einen religidfen Ur- 
fprung und Endzwed hat.” Er wagt es nicht, über das Ver⸗ 
hältniß des Wunders zum Naturlauf überhaupt eine objectiv 
unterfcheivende Beftimmung zu geben, over vielmehr, er glaubt, 
fie lafje fich nicht geben, weil fie nicht ftattfinde Er macht 
alfo das miraculum zum mirabile. Das Wunder weicht nur 
ab von dem uns befannten Naturlauf, es ift nur ein 
Außerorpentliches, ein Ungewöhnliches, innerhalb des Na- 
turlaufs. — Wer fieht nicht, daß dies Naturalifiren des 
Wunders nichts anderes als die Aufhebung vefjelben ijt? 
Denn fo ift e8 doch nicht, weder von den Wundererzählenden 
noh von den Wunderglaubenden, gemeint. Das Wunder 
ſoll nach den BVorftellungen des Alten wie des Neuen Teſta— 
ments die Manifeftation einer befondern Wirkfamfeit Gottes 
fein, und damit vie Beglaubigung des Gefandten Gottes. 
Dies fpecifiiche Wirken Gottes befteht gerade darin, daß es 
über dem Naturzufammenhang erhaben ift, daß es rein aus 
ver Schöpferifchen Allmacht hervorgeht. Denn dieſe Ueber- 
natürlichleit des Seins wie des Wirkens iſt eine der wich— 
tigften Beftimmungen des altteftamentlichen Gottes, und fie 
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ift die eigentliche Duelle der Wundervorjtellungen und Wun- 
bergefchichten, die in dem Alten Zeftament jo häufig vorkom— 
men und die fih von ihm in das Neue noch hineinziehen. 
Glaubt man an foldhe Wehernatürlichleit und an befondere 
Manifeftationen der göttlichen Allmacht, im Unterfchied von 
dem Wirfen ver Natur und ihrem Gefeß, nicht mehr, nun — 
jo jteht man auf dem Boden der modernen Weltbetrachtung, 
d. i. der immanenten, zufammenhängenven, gefegmäßigen Wirf- 
jamfeit Gottes. Sp fagt man: nicht die Wunder, fondern 
die Weltordnung iſt die Offenbarung Gottes. Aber — 
man thäte gut, dies einzugeftehen und nicht die Wunder zu 
vertheidigen vorgeben, in bemfelben Augenblid, in welchem 
man fie aufhebt. 

Eine ganz ähnliche Stellung wie zum Wunder hat Tho⸗ 
[uf zur Infpiration, über die er fich in einem eigenen 
Aufſatz der Müller -Nitfch’ichen Zeitjchrift ausgefprochen. ‘Der 
Grundgedanke ift: es ſei nicht eine wirkliche und totale, fon- 
bern nur eine partielle, in Bezug auf die Heilswahrheiten, 
anzunehmen. Es fommen mannichfache Gedächtnißfehler, Falfche 
Citate, Irrungen in hiſtoriſchen, chronologifchen, geographi- 
ſchen und aftronomifchen Detail8 vor, aber dadurch dürfe man 
fich nicht irren laffen. Die Schrift habe einen Kern und eine 
Schale, auf jenen gehe das Zeugniß des Heiligen Geiftes di⸗ 
- rect und abfolut, auf diefe nur indirect und relativ. Man 
müſſe fich tröften, daß fich die hiſtoriſche Treue in den that- 
Jächlichen Berichten wenigftens im Wefentlihen finde, wenn 
auch die Grenzlinie zwifchen dem Wefentlichen und Unmwefent- 
lichen fich fchwer feſtſtellen Laffe. 

Diefe Conceffionen mögen jehr anerfennenswerth fein, 
aber fie führen, etwas genauer befehen, zur Auflöfung ber 
Inſpiration als folder. Oder ift e8 zuläffig, won einer theil- 
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weijen Inſpiration zu reden, welche fich nur auf die Heils- 
wahrheiten bezieht, bei ven biftorifchen und geographifchen 
aber plötlich ausſetzt, das menfchliche Subject fich jelbft und 
feiner Irrthumsfähigkeit überläßt? Würde durch eine jolche 
Theilung die infpirivende Thätigfeit des Heiligen Geiftes 
nicht vollends zu einer unnatürlichen und mechanifchen werben? 
Und hebt alfo nicht jene theilweife Infpiration in ver That 
den Begriff ver abfoluten Infpiration auf, macht die ganze 
Thätigfeit Gottes zu einer relativen, zu einer concreten gött- 
lich = menfchlichen, in welcher ver Factor der menfchlichen 
Schwähe und Irrthumsfähigfeit überall mitwirft? Und wie 
unterfcheidet jich eine ſolche Infpiration noch von der reli- 
giöſen Begeifterung, welche allen wahrhaft Gläubigen 
eigen ift? Und wo find dann noch die feiten Grenzen zwi- 
ſchen den infpirirten und den nichtinfpirirten Schriften? Und 
worauf gründet fich die normative Autorität jener?! — 
Wenden wir und nun wieder zu unferm Ausgangspunfte, 
zu Tholud’s Schrift über die „Glaubwürdigkeit der ewange- 
liſchen Gefchichte” zurüd, fo räumen wir gern ein, baß er 
mit richtigem Blick gerade den fhwächften Bunft in dem Strauß’- 
ſchen Werf herausgefunden und auf ihn die ganze Kraft des 
Angriffes gerichtet hat. Dies find die Ausführungen über bie 
Echtheit, über ven apoftoliichen Urfprung der einzelnen Evan— 
gelien. Auf ein paar Seiten eilt Strauß leichten Fußes über 
diefe fchwierigen VBorfragen hinweg. Und hier an dev Pforte 
zur Arena der innern Gründe will Tholuck den Flüchtigen 
zwitchen Thür und Angel feithalten. — In Bezug auf den 
Matthäus Hatte Strauß nur auf das verwiefen, was Durch 
die neueften Fritiichen Unterfuchungen (Schleiermacher, David 
Schulz, Sieffert, Schnedenburger) ausgemacht. Gegen die 
Cchtheit des Marcus und des Johannes hatte er wenigſtens 


120 Zweites Buch. Erſtes Kapitel. 


den Anſatz zu einem felbjtändigen Angriff unternommen, das 
Evangelium des Lucas dagegen als das Werf eines Apoftel- 
Thülers anerkannt. Dies Zugeſtändniß nun ergreift Tholud, 
in diefen feſten Hiftorifchen Punkt fett er feine Bewetsführung 
ein, bie zu dem Refultate führt: „Iſt das Evangelium bes 
Lucas echt, fo werden wir fofort in einen fichern Kreis ge 
Ichichtlicher Umgebungen verfegt, welche die Verwandlung ber 
evangelifchen Geſchichte in eine mythiſche Fee Morgana fchlecht- 
bin unmöglich machen.“ | 

Ich kann nicht diefe Ausführungen, jo wenig wie bie über 
die Glaubwürdigkeit des Marcus und Iohannes bis ins 
Einzelne verfolgen, muß aber, wenn ich fie für unbefriebigend 
erfläre, für allzu leicht und Iofe zufammengewebt und durch 
mannichfache UWebertreibungen ausgeſchmückt, wenigftens an 
Einem Beifpiele meine Behauptung zu rechtfertigen verfuchen. 

Strauß hatte gejagt, fo hoch gehen doch bie Zeugniffe, 
weder für das Matthäus- noch für das Johannesevangelium 
hinauf, daß uns ein Belannter diefer Apoftel die Mittheilung 
machte, fie haben Evangelien und zwar eben bie gefchrieben, 
welche wir jest unter ihrem Namen leſen. Auf viefe aller 
dings ſehr Hoch gefpannte Forderung antwortet Tholud: 
„Wir find in der Lage, unmittelbare Freunde des Johannes 
namhaft zu machen, welche fowol die Abfaſſung unfers Evan- 
geliums von ihm, als auch die Glaubwürdigkeit feines Ins 
halts bezeugen; ja, wir können barthun, daß gerade diejenigen 
beiden Schüler und Freunde des Johannes, auf deren Zeug: 
niß Dr. Strauß namentlich provocirt hat, für die Iohanneijche 
Abfaffung des vierten Evangeliums einjtehen.”*) Wir find 
natürlich aufs äußerſte gefpannt durch eine ſolche Ankündi— 


*) „Glaubwürdigkeit“, ©. 276. 
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gung. Aber worauf läuft das Ganze hinaus? Auf die be- 
fannten Schlußwerte des Evangeliums, Joh. 21, 24: Ovrös 
iorıv 6 uadmns 6 uapTvomv egl Tovrmv xl yocıbas 
tavrae. Kal oldausv örı dAndng Eorıv 7 uaprvola abrov: 
Wie follen nun diefe Worte ein Zeugniß für das Evangelium 
begründen? Denn — rühren fie vom Evangeliften ber, fo 
find fie als Selbftzeugnig ohne Beweiskraft; find fie dagegen 
die Berficherung eines ſpätern Interpolators, jo find fie als 
ſolche ſchon verdächtig. Aber Tholuck weiß ja, daß fie von 
unmittelbaren Freunden des Apoſtels herrühren, er Fennt fo- 
gar ihre Namen. Woher das alles? Er argumentirt jo: bie 
Aussteller dieſes Zeugniffes haben fich nicht genannt. Wären 
fie unberufene Abfchreiber over Falſarier einer jpätern Zeit, 
fo Hätten fie ficher ihren Namen Hinzugefegt, um durch das 
Gewicht defjelben das Zeugniß zu ſtärken. Nun haben fie es 
aber nicht gethan. Polgli mußten es namhafte Mitglieder 
ber ephefinifchen Gemeinde oder Freunde des Apoftels fein. 
Solche find aber, nach der Angabe des Papias, Johannes 
Presbyter und Ariftion, folglich haben fie das Zeugniß aus- 
geftellt. — 

Sch brauche auf dieſe Logik wol nicht weiter einzugehen. — 
„Unbekannte Interpolatoren würden das Gewicht ihres Na- 
mens binzugefeßt haben.” — Ihre Namen hatten aber fein 
Gewicht und eben deshalb Tiefen fie fie weg. — „Die nam- 
haften Mitglieder der ephefiniihen Gemeinde brauchten ihn 
nicht hinzuzuſetzen.“ — Gerade fie mußten e8, um das Ge- 
wicht ihres Namens zur Geltung zu bringen. Uno endlich: 
„Jene namhaften Mitgliever waren gerade Johannes Pres— 
byter und Ariftion!” Aber weshalb fie? Doch wol nur 
beshalb, weil uns zufällig diefe und Feine andere Namen 
durch Papias überliefert find? 
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Machen wir nun von Tholuc den Uebergang zu den Geg- 
nern des Strauß’fhen Werkes aus der Schleiermacher’fchen 
Schule, fo werden wir ohne Bedenken das „Leben Jeſu“ von 
Neander (1837) obenan ftellen müffen, außerdem aber bie 
Abhandlung von Ullmann (‚Studien und Kritiken”, 1886, 
Heft 3) als das bedeutendſte bezeichnen, was im Gegenfahe 
gegen die Strauß’fohe Kritif von dieſer Richtung aus einge 
wandt worden. 

Neander’s Leben Jeſu ijt für den Gefchichtfchreiber ver 
neueften Theologie eine der interefjanteften Schriften. Die 
Subjectivität der Gefühlstbeologie, die Willkür des religiöſen 
Bedürfniſſes, welches ohne pbjective Normen ausfcheivet und 
fefthält, ift nirgends fo klar hervorgetreten wie in dieſem Werk, 
Wir ftehen überall auf dem ſchwankenden Boden der Gefühle 
fritit und haben nirgends eine Gewähr, wofür fi das rel 
giöfe Sentiment entſcheiden, wie e8 fich Durch die Schwierig 
feiten bindurchtaften wird. Daß dies ‚Leben Jeſu“ nicht 
Ichriftgläubig im orthodoxen Sinne ift, bevarf faum ver Er 
wähnung. Nicht allein die Vorausſetzung der Infpiration, 
auch die der vollen biftorifchen Glaubwürbigfeit der evangeli- 
Ihen Erzählungen ift aufgegeben. Das Chriftusbild der me 
dernen Schleiermacher’fchen Theologie hat überall vie Tekte 
Entfcheivung und die evangelifche Gefchichte muß es fich ge 
fallen Yaffen, nach dieſem Maßſtabe gemefjen und zugefchnitten 
zu werben. So wird denn der Chriftus der fpnoptifchen Evan⸗ 
gelien durch mancherlei Abſchwächungen, Weglaffungen und 
Ausdeutungen jo fpiritualifirt, daß er faum noch in feiner 
Urjprünglichfeit zu erfennen if. Man merft e8 dem Der: 
fajfer überall an, die Wunder gehören keineswegs zu dem, 
was ihm religiöjes Bedürfniß ift. Und doch hat er nicht dei 
Muth, fie ganz aus ver evangelifchen Gefchichte zu verbannen, 


Neander’s „Leben Jeſu“. 123 


ebenfo wenig wie ben, fie in ihrer ganzen naiven Stunlichfeit 
und Aeußerlichkeit aufrecht zu erhalten. Was gefchieht alſo? 
‚ ein Bermittelungsweg wird eingefchlagen. — Die Wunder 
werben abgefchwächt, naturalifirt, einzelne im Stillen ganz 
beifeite gefchaffl. Es wird die Uebernatürlichfeit dadurch be- 
ſchraͤnkt, daß die Leibnitz⸗ Bonnet’fche Präformation des Natur- 
fs zu Hülfe gerufen wird. So find die Wunder nicht ver- 
einzelte Erjcheinungen, fondern Glieder eines größern Ganzen, 
das Eintreten neuer, höherer Kräfte in die Menfchheit. Und 
wie biefe neuen fchöpferifchen Kräfte vorbereitet find durch 
ven Raturlauf, fo Inüpfen fie auch wieder an venfelben an. 
De Wunder find alfo wol etwas über die Geſetze des Na- 
turzuſammenhangs Erhabenes, aber fie ftehen nicht in Wi- 
berfpruch mit ihnen. Vielmehr ijt die Natur von ber gött- 
lichen Weisheit dahin geordnet, jene höhern fchöpferifchen 
Kräfte in ihr Gebiet aufzunehmen. Es wird ferner auf ge- 
wille Uebergangsftufen vom Natürlichen zum Uebernatürlichen 
aufmerkſam gemacht. Im den Einwirkungen auf die menfch- 
liche Natur, den fogenannten Heilmundern, überwiegt das na⸗ 
türliche, in denen auf die materielle Natur das übernatürliche 
Element. Die erftern werden demgemäß bevorzugt, bie leg- 
ten auf ein Minimum befchränft, aber doch nicht ganz ver⸗ 
worfen. Kine andere Verminderung der Wunder wird ver- 
ſucht durch Anlegung eines praftifch-fittlichen Kanon. Danach 
werben bie nur „epideiftifchen‘ Wunder, die bloßen Macht- 
eweilungen, mit großem Mistrauen behandelt, dagegen bie 
Hälwimber, in denen der leivenden Menfchheit geholfen wird, 
beſonders bevorzugt. Aber auch diefer Maßſtab ift ein mo- 
demer. Denn bei den Wundern find nicht die Menſchen und 
ie Wohlergehen, ſondern Gott und feine Machterweifung der 
Zweck. Sie find daher wefentlich epiveiftifcher Art, und fie 
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dienen namentlich zur Legitimation der Geſandten Gottes, fel- 
ner Propheten und theofratifchen Führer. 

Wie Neander mit den Wundererzählungen umgeht, wie 
verfchienene Wege der Befeitigung er einfchlägt, bald burd 
eine mythiſirende, bald durch eine naturalifirende Erklärung, 
und wie er doch überall auf halbem Wege fteben Bleibt — 
das mag an ein paar Beifpielen klar werden. Bei der Er- 
zählung von den Magiern wird die Reife derfelben nach Jern⸗ 
falem, wohin fie mittels aftrologifcher Forfchungen geführt 
wurben, als biftorifcher Kern anerkannt, dagegen ihre Wei- 
fung nach Bethlehem nicht auf den leitenden Stern, fonbern 
auf natürliche Vermittelungen, fei e8 auf den König Herodes 
oder wen fonft, zurüdgeführt. Die wunderhaften Erfcheinnn- 
gen bei ver Taufe haben feine objective Bedeutung, fonbern 
nur die fubjective einer Viſion, welche dem Täufer zu Theil | 
wurde. So das Erfcheinen des Heiligen Geiftes in ver Ge 
ftalt einer Taube, fo die himmliiche Stimme. — Die Ber 
fuchungsgefchichte enthält wol eine hiftorifche Wahrheit, aber 
eingefleivet in ſymboliſche Form, fie ift wahre, aber nicht 
wirfliche Gefchichtee Der im Munde des Fifches gefundene 
Stater ift nur ein befonderer Segen, ber auf vie gewöhn— 
lichen Mittel des Erwerbes gelegt wird. Ebenſo ift es mit 
dem Fifchzuge des Petrus. — Bei ver Beichwichtigung des 
Sturmes gab fich nicht eine unmittelbare Einwirfung Chrifti 
auf die äußere Natur, ſondern nur auf die Gemüther feiner 
Sünger fund, unterftüßt durch die Fügungen Gottes im Reiche 
der Natur. Die Verwandlung des Waflers in Wein auf der 
Hochzeit zu Kana war nicht eine Verwandlung im eigentlichen 
Sinne, fondern nur die Mittheilung der Kraft des Weins an 
das Waffer. Die Mineralquellen, welche beraufchenpes, wein- 
ähnliches Waffer hervortreiben, werden als Analoga aufge 
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führt. Bei den Todtenerweckungen bleibt e8 unentfchieven, ob 
nur Scheintod oder wirklicher eingetreten. Selbjt ver Tod des 
Lazarus mit feinem jon ö&a wird auf dieſe Weile unficher 
gemacht. Die zahlreichen Engelerfcheinungen, welche befannt- 
ich in ver evangelifchen Gefchichte eine nicht unbebeutende 
Rolle fpielen und ihr erſt den epilchen Charakter, als ein 
Rampf ver beiden Reiche, des Guten und des Böfen, geben — 
werben ſyſtematiſch ignorirt. Die objective Eriftenz der Dä- 
monen und ihr Befiten der Menſchen wird in Abreve gejtellt. 
Die Dämonifchen find Gemüthskranfe, furiosi, in denen das 
eigene Ich gejpalten ift in einen befitenden Dämon und einen 
befeffenen Menſchen. Wenn Iefus von diefen Dämonen als 
perfönlichen Erijtenzen redet und fie bedroht, ift Dies nur eine 
bewußte Accommodation an die jüdiſchen Vorftellungen fei- 
ner Zeit. 

Das mag genügen, um zu zeigen, wie Neander bei ver 
Erklärung der Wundergefchichten zwifchen ver naturaliftifchen, 
mbthifchen und der jupranaturaliftiichen Auffaffung haltungslos 
bin- und herſchwankt. Das Wunder ift hier in ver Auf- 
fung begriffen, aber es ift noch nicht aufgelöft. Es ift nur 
geſchwächt und quantitativ reducirt, im Stillen beifeite ge- 
bracht. Ein übernatürliches X ift aber immer geblieben, in 
ben „höhern, göttlichen Kräften”, in „ver neuen geiftigen 
Schöpfung”, die mit dem Chriftentbum eingetreten und deren 
abfoluter Träger Chriftus felbit ift. Diefe Phrafen find frei- 
ih fo lar und vielveutig, daß davon jeder beliebige Gebrauch 
gemacht werben kann und in der That gemacht wird. Und 
das geheime Streben geht nur auf Bejeitigung der ſchlimm— 
ften, den Naturgejegen geradezu wiberjtreitenden Facten, bie 
der moderne Glaube ich anzueignen nicht ftarf genug ift. Das 
nennt man vermitteln! Das it VBermittelungstheologie! 
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Auf einem ganz Ähnlichen Standpunkt wie das Neander- 
fche Werk fteht die Ullmann'ſche Kritit des „Lebens Jeſu“ von 
Strauß, welche zuerft in den „Studien und Kritifen‘ (1836, 
Heft 3) erfchten und fpäter als eine befondere Schrift: „Hi 
ftorifch oder mythiſch?“ Herausgegeben wurde. Ullmann bat 
das Verdienſt, einmal am mildeſten und eingehenbiten das 
Strauß’fhe Werk beurtheilt, dann aber auch am Flarften bie 
Mängel vefjelben bezeichnet zu haben. Er gibt zu, daß in 
den evangelifchen Erzählungen Züge vorkommen, vie fich m 
der Sage gebildet, daß manches einen wejentlich ſymboliſchen 
Charakter an fich trage. Nur folge daraus nicht, daß alles 
oder das meifte mythiſch oder fumbolifch fei, fondern es komme 
darauf an, und dies fei gerade bie vorzüglichite Aufgabe ber 
Kritif, die Gebiete auseinander zu halten, die Grenzen bes Hi- 
ftorifchen und des Mythiſchen genauer zu beftimmen. Er will 
das Dilemma zwifchen Orthodoxie und Strauß’fcher Kritik: 
„Entweder alles gefchichtlich oder alles mythiſch“, nicht an⸗ 
erfennen, fondern eine Vermittelung einjchlagen, die die Mög 
Tichfeit des Mythiſchen anerkennt, bei genauerer Unterfuchung 
aber findet, daß der Kern der Erzählungen biftorifch fei. Er 
macht auf die verfchiedenen Formen und Abftufungen des My 
thifchen, als da find: 1) philofophifher Mythus, 2) hi- 
ftorifher Mythus, 3) mythiſche Geſchichte, 4) Ge 
ſchichte mit fagenhaften Beſtandtheilen aufmerffam 
und iſt geneigt, nur die letztere Kategorie auf die evangeliſche 
Geſchichte anzuwenden. Er weiſt ferner und mit Recht auf 
bie Mangelhaftigkeit ver Strauß'ſchen Quellenkritik Hin und 
wie er nur durch einen Gemaltjtreich das Kefultat geivonnen, 
daß alle vier Evangelien der nachapoftolifchen Zeit angehören. 
Er beruft fih alsdann auf den Apoftel Paulus als einen 
Selfen, der nicht hinwegzuwälzen fei, namentlich auf feinen 
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Glauben an die Auferftehung Chrifti, auf den er vorzugs- 
weiſe die chriftliche Kirche gründe; er erhebt enplich pas große, 
nicht wegzuleugnende und bisjeßt fortvauernde Factum ver 
sriftlichen Kirche als mächtigfte Inftanz gegen die Auflöfung 
ver Grundlagen diefer Kirche in Mythen. — Bon dieſer Wir- 
img will er einen Schluß machen auf die Urfache, von ber 
Stiftung auf den Stifter. Wie war es möglich, daß die 
Juden einen fchmählich Gefreuzigten, die Heiden gar einen 
gereuzigten Iuden als Meſſias, als Gottes Sohn anerfann> 
m? Offenbar nur dann, wenn bie Grundthatfachen ber 
nngelifchen Gefchichte, die dieſe Göttlichfeit bezeugen, feft- 
fehen. Ullmann faßt feine Einwürfe prägnant dahin zufam- 
mu: Es kommt alles auf das Dilemma hinaus, ob Chriftus 
von der apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet ober 
bie Kirche von ihm gebildet ift, ob Chriftus Kirche bil- 
dend oder die Kirche Chriftus dichtend gewefen. Für bie 
eitere Annahme Spricht die Analogie aller Gefchichte, die letz⸗ 
ire ijt abnorm und unbegreiflich. 

Strauß hat in feinem „Senpfchreiben an Ullmann’ auf 
dies Dilemma geantwortet, indem er erwibert, beides zugleich 
fi der Fall gewefen, da eines das andere nicht ausfchließe. 
Anh er beftreite die geiſtige Bedeutung, die ſchöpferiſche Macht 
ver Berfönlichfeit Chrifti Feineswegs. Vielmehr habe fich durch 
fe die Kirche gebildet. Aber — zugleich habe die erfte chrift- 
liche Gemeinde aus ihren Meffinsvorftellungen und Hoffnungen 
das Chriſtusbild umgebildet und ausgefhmüdt. Das feien 
die finneeichen Gewinde, welche ven Stamm der Gefchichte 
imranften. 

Endlich richtet ſich Ullmann noch gegen die Schlußabhand- 
Img des Strauß'ſchen Werkes. Er gibt zu, daß fich Die Idee 
der Einheit Gottes und des Menfchen nicht allein in Einem 
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Punkt entwicelte, fondern in der ganzen Menjchheit; aber er 
behauptet zugleih, daß fie ihren Gipfelpunft und ihre ge 
chichtliche Vollendung allein in dem Einen finde, dem fünplos- 
heiligen, bem Urbilvde des wahren Lebens in Gott. Gebe 
auch die Offenbarung durch alle Völfer und Zeiten Hinburd, 
fo ftrebe fie doch nothwendig auf einen Mittel- und Höhe 
punkt bin, und biefer fei Chriftus. Die Kirche müſſe ein 
lebendiges Haupt haben, um ein Organismus zu fein, und 
das habe fie nur in ihm. Wenn auch nicht ganz baffelbe, fo 
finde fich doch ein Ähnliches auf andern Gebieten des geiftigen 


Lebens. Auch in der Kunſt erfcheinen von Zeit zu Zeit hohe 


Genien, in denen fih ihre Kraft und Schönheit werkörpere, 
und faft für jede Art der Kunft gebe e8 einen, der eine folde 
Verkörperung darftelle, fo Homer, Sophofles, Dante, Shal: 
ſpeare, Rafael, Händel u. f. w. Hier fei in der That bie 
Fülle der Idee in Ein Eremplar ausgegoffen, was Strauß in 
Abrede ftelle. Und e8 zeige fich hier der Grundfehler feiner 
ganzen Weltanfchauung, ver darin beftehe, daß die Bedeutung 
ber Perfönlichfeit für das gefchichtliche Leben verkannt, 
daß alles nur auf ein Allgemeines, auf die Idee, auf ven 
Sattungsbegriff ver Menfchheit zurücigeführt werde, 

Auch diefer Vorwurf ift feineswegs ein unberechtigter. 
Er trifft die ganze Hegel'ſche Philofophie, für welche die hiſto⸗ 
riſchen Perfönlichfeiten nur Durchgangspunfte ver Ideen find, 
nur Masken, durch welche der Allgeift hindurchtönt. Auch in 
ber Strauß'ſchen Schlußabhandlung erfcheint die Meenfchheit 
nur als eine Maffe von Exemplaren, die fich gegenfeitig er- 
ganzen, die gleichfam nur die in Stücken zerichlagenen Atome 
Eines Ganzen find, und die nur in ihrer Geſammtheit die 
Vollendung der Menfchheit, d. i. die Gottmenfchheit varftellen. 
Es iſt die Menfchheit noch nicht als ein lebendiger Organid 
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mus, ber als folcher feinen Mittelpunkt, fein Centralorgan 
bat, fondern nur als ein aus unendlichen Theilen zuſammen⸗ 
gefettes Moſaikſtück angeſchaut. Um die Excluſivität des dog⸗ 
matifchen Gottmenfchen zu befeitigen, verfällt Strauß in pas 
andere Extrem allgemeiner Öleichmacherei, um die metaphy- 
ſiſche Einzigfeit zu befämpfen, verwifcht er auch die Hifto- 
riſche Einzigkeit und Größe Chrifti, der nicht allen am 
Wendepunkte ver Weltgejchichte fteht, fondern auch durch die 
Tiefe und Gewalt feiner Perfönlichkeit den Umſchwung wirf- 
lich vollzieht, der von ber alten Welt in die neue hinüber- 
führt. Für‘ Strauß ift Chriftus nicht der Stifter, der fchöpfe- 
riiche Mittelpunkt des Chriftentbums, ſondern nur der Ver⸗ 
anlaffer vefjelben. | 

Aber er ſelbſt Hat diefe Eimfeitigfeit doch einigermaßen 
gut zu machen gejucht in einem fpätern Aufiag: „„Vergäng- 
liches und Bleibendes“ (zuerft im „Freihafen“ 1838, dann 
1839 in ven „Zwei friedlichen Blättern” abgedrudt), deſſen 
Inhalt in die Schlußabhandlung der dritten Auflage des 
„Leben Jeſu“ mit verarbeitet wurde. Er hat bier das 
Snterefje, fein poſitiv verföhnliches Verhältnig zum Chriften- 
thum ausprüdlicher hervorzuheben, als er bis dahin gethan. 
Und er erkennt bier Chriftum als religiöfen Genius an. 
Freilich nur als einen ſolchen, der mit einem Kranze von 
Heiligen im modernen Sinne umgeben fei. — Aber er gibt 
boch zu, daß unter den verjchievenen Gebieten, in denen bie 
Kraft des Genius fich offenbare, dag der Religion obenan 
ftehe, ja zu ben übrigen wie der Mittelpunft zur Peripherie 
fich verhalte, daß ferner Chriftus als Stifter der abjoluten 
Religion alle übrigen Religionsjtifter jo weit überrage, daß 
ein Hinausgehen über ihn für alle Zufunft unmöglich fei. 
Denn in ihm fei die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen 
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zuerſt ins Selbftbewußtfein getreten und zugleich in jo ſchöpfe⸗ 
rifcher Urkräftigfeit, daß jeder Nachfolgende nur aus dieſer 
Lebensquelle jchöpfen könne. Dean fieht leicht, Strauß ift 
hier bis an die legte Grenze der Zugeftänpniffe gegangen, 
ja, e8 ließe fich vielleicht nachweilen, daß er in ver friedlichen 
Stimmung, welche dieſe Blätter vurchweht, mehr zugeftanden, 
als er vor dem Forum feines wifjenjchaftlichen Gewiſſens 
verantworten konnte. Aber e8 zeigt fich zugleich, wie nahe 
ex fich hier berührt mit dem von Ullmann Geforverten. ‘Der 
Begriff des religiöſen Genius ift der Einheitspunft für 
Beide. Freilih mit dem Unterfchieve, dag Ullmann dieſen 
Begriff nur zu Hülfe nimmt, nur als eine geiftreiche Ana» 
logie duldet und benutt, Teineswegs aber bie ganze Beben 
tung Chriſti darin erfchöpft wifjen will. Ihm iſt Dies wol 
eine Analogie, aber auch nur eine Analogie, die es nie zur 
vollen Anwendung des Begriffs Tommen läßt, vielmehr immer 
eine theologifehe Hinterthür offen hält, indem fogleich die Er- 
Härung binzugefügt wird, jene Vergleichung ſei nicht eine 
Gleichheit, ſondern nur ein fchwaches und hinfendes Bild; 
denn Chriftus fei der Unvergleichliche, der unendlich er- 
haben über alle andern Menfchen, ver das in abfoluter Art 
barftelle, was in allen andern Genien und Heroen nur rela- 
tiv und unvollkommen zur Erſcheinung fomme. Und bier thei- 
fen fich denn wieder die Wege — mit diefer Abjolutheit ift 
bie Kluft befeftigt zwiichen dem dogmatiſchen und bem 
hiftorifchen Chriſtus. 

Es bleibt nur noch übrig, die Stellung, welche die An- 
hänger Hegel's, die fogenannten fpeculativen Theologen, zu 
dem Strauß’fchen Werf einnahmen, zu charafterifiren. Be 
greiflicherweife gingen fie auf die Fritifchen Details fo gut 
wie gar nicht, und fait nur auf die Echlußabhandlung ein. 
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Bis dahin war diefe Schule mehr oder weniger als eine 
compacte Einheit aufgetreten und wenn auch manche bebenf- 
liche Borzeichen auf eine nicht allzu ferne Spaltung deuteten, 
betrachteten fich die Anhänger ſelbſt doch als ein Ganzes. 
Jetzt trat ver Bruch ein. Jetzt mußte die nebelhafte Unbes 
ftimmtheit weichen, welche fich über ven Begriff der Gott- 
menjchheit oder der Menſchwerdung Gottes gelagert hatte. 
Die Schule zerfiel in die rechte und die linke Seite. Auf 
jene ftellte fich die große Mehrzahl, und namentlich Göfchel, 
Gabler, Bruno Bauer unternahmen e8 gegen Strauß bie 
reine Lehre Hegel's ans Licht zu ftellen, fie vor feinen fal- 
fhen Eonfequenzen zu bewahren. Eine wahrhaft komiſche 
Beängftigung ergriff die in eine erträumte Orthodoxie ver⸗ 
funfenen Hegelianer, die Strauß’fche Ketzerei könne der ganzen 
Schule zugerechnet werben und diefe damit aufhören für das 
zu gelten, was fie bis dahin gewefen, für die Vertheibigerin 
der confervativen Interejfen, für die Philofophie des preußi- 
ſchen Staats. Es dämmerte ſchon damals die Unglüdsahnung 
auf, das bisherige gute Einvernehmen mit den Machthabern 
und Staatslenfern könne plöglich zufammenbrecdhen, die big 
dahin gehegte und bevorzugte Philofophie Tönne zurücdgejekt 
oder wol gar auf die Anflagebant gebracht werden. Daher 
die außerordentliche Beeiferung von allen Seiten, mit Strauß 
jeve Gemeinfchaft aufzuheben, ſich von jeder Verantwortlid- 
feit feiner SKeßereien Ioszufagen. Daher bie Anjtrengungen, 
ihn auf Schleiermacdher, auf Kant, auf den Nationalismus, 
furz, auf überwundene, vom Hegelianismus längſt überjchrittene 
Standpunkte zurüdzumerfen. 

Und in welchem Verhältniß ftand denn die Schlußabhand- 
fung von Strauß zu des Meifters eigenen Anfichten über bie 
Perſon Chrifti? Für den Unbefangenen ift es nicht ſchwer, 
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durch manche unbeftimmte und verhüllende Wendung binburd 
den Kern der Hegelichen Gedanken zu erkennen. Er vinbicirt 
offenbar dem Menfhengeift als ſolchem, fich in Einheit 
mit Gott zu wiffen. Und er fügt ausprüdfich Hinzu, zu 
Zeit Chrifti fei das Wiſſen, daß das Selbftbewußtfein pas 
abfofute Wefen ſei, nur noch in unmittelbarer Weife, 
nur no ein Anſchauen, nicht ein Begreifen geweſen. Es 
ift aber dann noch übrig, daß die legte Scheidewand falle 
und das Selbjtbewußtfein feine Einheit mit dem abfoluten 
Weſen nicht aus fich heraus in ein vor Jahrhunderten irgend- 
wo dageweſenes Individuum verlege, ſondern als eine in allem 
wahrhaft menfchliden Denken und Thun ſich vollziehende 
erkenne und genieße. *) 

Göſchel freilich **) interpretirt den Meijter ganz anders; 
er will den Beweis führen, daß aus bem Realismus ber 
Hegel'ſchen Philofophie, aus dem Wefen des Gattungsbegriffs 
bie fpecififche Stellung des Gottmenfchen, als der abfoluten 
Verwirklichung des Gattungsbegriffs folge. Iſt die Gattung 
nicht ein bloſes Gedankending — das ift feine Argumentation 
— fo erhält fie in erhöhten Maße das in fich, was jebes 
Einzelweſen enthält. Die menfchliche Gattung ift alfo zugleich 
ſelbſt perfönlich, und dieſe Perfönlichkeit ift der Urmenfd, 
d. 1. Ehriftus. — Auf alle diefe tieffinnigen Erdrterungen 
über den wahren Realismus, über ven Adam Kadmon u. |. w., 
erwibert Strauß nur, daß fie ja nichts anderes feien als die 
Philofophie jenes Scholafticus, der nicht Birnen, Kirfchen over 
Aepfel, jondern auch einmal das Obſt an fich, den Gattung‘ 


*) Vgl. Strauß, „Dogmatik“, II, 220; „Phänomenol.“, 713 fg. 
x**) In feiner Schrift: „Bon Gott, dem Menſchen und dem Gott 
menjchen‘ (1838). 
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begriff des Obſtes, genießen wollte. Er erinnert zugleich an 
bie naheliegende Conſequenz, daß es bei folcher bejondern 
Sriftenz des Gattungsbegriffs nicht allein einen Urmenfchen, 
ſondern ebenſo einen Urlöwen, einen Urtifh u. f. w. geben 
mäffe. 

In eine ähnliche Confuſion wie Göfchel verwidelte fich 
Dorner, der in der erften Auflage feiner „Geſchichte der 
Perfon Ehrifti” (1839) zum Schluß eine fpeculative Chrifto- 
Iogie gab, welche im ausprüdlichen Gegenfae gegen vie 
Strauß'ſche Schlußabhandlung und in Anfnüpfung an das 
hier über ven Gattungsbegriff ver Menfchheit Gejagte ge- 
fhrieben war. Der Grundgedanfe ift der: der menfchliche 
Gattungsbegriff ift in allen andern nur auf vereinzelt bruch- 
ſtückartige Weife, in Chriſto dagegen in feiner Totalität reali= 
firt; fein Vorzug und feine Einzigkeit befteht darin, daß er 
das Collectivum der Menſchheit ift, das ‚aller einzel- 
nen Individualitäten Urbilder in fich ſammelt“. — So wird 
er alfo zu einer Allperfönlichleit gemacht, die die unend— 
liche Vielheit aller menjchlichen Individualitäten wieder zu 
einem Einzelweſen zuſammenfaßt. Zu einer widerwärtigern 
Unnatur kann die Perſon Chriſti ſchwerlich verunſtaltet wer⸗ 
den! Denn mit dieſer Allperſönlichkeit wird der Kern der 
menſchlichen Perſönlichkeit, die in der Einzelheit beſteht, zer: 
ſtört, ohne daß dafür die göttliche Perſönlichkeit gewonnen 
wäre; denn nicht die Gottmenſchheit — nein! nur die All— 
menſchheit wird in Chriſto dargeſtellt, die göttliche Natur der 
orthodoxen Lehre wird aufgegeben, um die reine Unnatur, 
eine Perſon, welche keine Perſon mehr iſt, zu gewinnen! 
Dieſer moderne Chriſtus, in feiner „Vereinigung aller menſch— 
lichen Individualitäten Urbilder“, dieſes vielköpfige Weſen, iſt 
nicht ſowol Gott als Menſch, ſondern weder das eine noch 
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das andere, ein arianifches Mittelding, das eine „eigene kos⸗ 
miſche Stellung einnimmt”. Die Abfolutheit und Einzigfeit 
Chriſti wird Hier in der Allfeitigfeit gefucht. Nur — um 
dem Strauß’fchen Vorwurf zu begegnen, daß mit ber Einzel 
heit nothwendig die Befchränttheit verbunden fei! Und biefe 
abftrufe Chriftologie ift e8, welche fih an bie Stelle des 
orthodoxen Gottmenfchen zu feßen unternimmt, welche in allen 
neuern dogmatifchen Werfen wieder zum Borfchein kommt! 
Unter ven Hegelianern der rechten Seite Tieß ſich Gabler 
in einem Programm ‚De verae philosophiae erga pietatem 
amore’ in ähnlichem Sinne wie Göfchel vernehmen, indem 
er Strauß den Kantianern zuwies, welche die Idee nicht in 
ihrem wahren Verhältniß zur Wirklichfeit und nur noch als 
ein Sollen erkannten. Auch Bruno Bauer, damals noch in 
feiner orthodoxen Periode, gab (in den „Sahrbüchern für wilfen- 
ſchaftliche Kritik“, 1835, December) mit dem ganzen Hod- 
muth Althegeffcher Abjprecherei Strauß eine Lection über das 
Weſen ver wahren, d. i. der pofitiven Kritif, welche darin 
bejtehe, durch die Negation, durch das Teuer der Kritik Hin- 
durch, die Bofition, den vollen Glaubensinhalt, wiederzuge: 
winnen. Strauß bemerfte gegen viefen Begriff pofitiver Kri- 
tif, daß dies gar feine Kritif mehr fei, daß eine Kritik, welche 
ihren Gegenftand als einen mafellofen und fertigen voraus 
jeße, ihrem eigenen Wejen, das in der Sichtung und Aus 
jonderung des Falſchen nom Wahren beftehe, widerfpreche, 
daß dieſe ganze Fritifche Bewegung nichts als eine Schein: 
bewegung fei. So einfach auch diefe Wahrheit fein mochte, 
hatte Die durch die Hegel’fchen Conftructionen verwirrte Zeit 
boch noch wenig Sinn dafür. So redete namentlich Erdmann 
in feinem „Glauben und Wiſſen“, ver falichen fcholajtifchen 
Wiſſenſchaft, welche nichts Fritifirt, ſondern alles rechtfertigt 
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und conſtruirt, was der Volks⸗ und Theologenglaube aufge- 
ftelft, eifrig das Wort. — Er war darin ein echter Althege- 
Tianer, wenn er behauptete, „das Ende der Entwidelung fei 
nur der beftätigte und wieder hervorgebrachte Anfang”, „das 
religiöfe Bewußtfein habe, wie Odyſſeus, der den lockenden 
Sirenen entgangen, ſich in der alten Heimat wieder anzufie- 
deln”; ‚vie Speculation fei die Stüße für den Menſchen, 
damit er alles Das wievererlange, was dem unbefangenen 
Glauben angehörte, bevor die Reflerion eintrat”. 

Näher auf die chriftologifche Frage eingehend war bie 
Schrift von Schaller: „Der hiſtoriſche Chriftus und die Phi- 
loſophie“ (1838), der nebſt Rofenkranz in der nun beginnen- 
ven Spaltung der Schule eine Art von Centrumsftellung ein- 
nahm. Mber die brennende theologifche Frage wurde wenig 
gefördert durch. Died logiſche Erercitium, welches mit den Be— 
zeichnungen Gattungsbegriff und Eremplar, deren Strauß ſich 
bedient, angeftellt wurde. Denn, was half es, Strauß bie 
Weifung zu geben, die Anwendung der Kategorien Gattung 
und Eremplar paffe nur auf die untergeorpneten Naturftufen, 
nicht auf den menjchliden Geift? Und wie wenig wurde 
damit erreicht, daß die fchiefe Vorftellung Strauß’ befeitigt 
wurde, die Vollendung der menjchlichen Natur beftehe in ber 
Allheit ihrer Einzelwefen, in ver Zufammenfügung ihrer Bruch⸗ 
theile, ſodaß die VBollfommenheit aus den zufammengezählten 
Unvollfommenheiten hervorging! Schaller hatte, wie gejagt, 
in diefen logifchen Correcturen recht, aber er trat der Löſung 
der wichtigen theologiſchen Streitfrage damit um feinen Schritt 
näher. 

Denn e8 handelt fich bier ja offenbar um die religiös— 
fittlihe Abfolutheit Chrifti. Um die Beantwortung der ganz 
concreten Frage: Gibt es ein abjolutes Subject, einen abfo- 
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Inten Bunft mitten in ver Weltgefchichte, ver nicht übertroffen, 
ja nicht wieder erreicht werben kann? Dazu ift es nöthig, 
einmal das Gefek der biftorifchen Entwidelung überhanpt, 
dann das ber Entiwidelung des Individuums und die Roth: 
wenbigfeit feines Hindurchgehens durch die Sünde genauer zu 
unterfuchen. Da dies nicht gefchehen, kommt Schaller auch 
nur durch einen Sprung zu dem Schluffe, Idee und Wirk 
lichkeit Haben fich in Chrifto volllommen gedeckt, weil er bie 
Idee der Verſöhnung, d. i. die abjolute Religion zuerft aus⸗ 
gefprochen. | 

Bon dieſem fogenannten Centrum der Hegel’fchen Schule 
war daher nur Ein Schritt zur linken Seite, d. h. zu ben 
jenigen Männern, welche die Gottmenfchheit in Chrifto nicht 
auf abfolute und fpecififche Art realifirt dachten. So Miche⸗ 
fet in feiner „Gejchichte der Philofophie von Kant bis Hegel“ 
(1838), und in feiner ‚‚Entwidelungsgefchichte der neueften 
beutfchen Philofophie” (1843); jo Frauenſtädt in feiner Schrift. 
„Ueber die Menfchwerbung Gottes. So namentlich auch ver 
Aeſthetiker Vifcher, ver in einem Auffat der „Halliſchen Iahr- 
bücher”: „Dr. Strauß und die Würtemberger‘ (1838), es 
eine Durchlöcherung des Weltzufammenhangs nannte, wenn 
ein Individuum unmittelbar das Abfolute darftellen ſolle. 
Und überhaupt die ganze jüngere Generation ber Hegelianer, 
müde der bisherigen Selbitbelügungen, deckte ven lange ver- 
hüllten Riß zwifchen Glaube und Speculation offen auf. 
Namentlich ımter ven jüngern würtemberger Theologen zeigte 
fih eine jtarfe Sympathie für den berühmten Landsmann. 
Und es war dies nichts Zufälliged. Denn es ftüßte ſich dieſe 
Jugend auf einen Mann, der auch der Lehrer Strauß’ ge- 
wejen und ohne Zweifel mächtig auf jeine theologifche Ent- 
wicelung eingewirft hatte Auf einen Theologen, der Bis 
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vahin in feiner Nechtgläubigfeit unangefochten dageftanden, 
wid durch feine wiljenfchaftlichen Leiftungen, nicht in Wür- 
temberg allein, ſondern in ganz Deutfchland auf die höchſten 
Ehren Anſpruch machen durfte: — auf 3. Ch. Baur, der 
vamals freilich noch nicht alle Reſultate feiner zerſtörenden 
Kritik bloßgelegt, aber doch ſchon in feinen beiden Werfen über 
die Verföhnungs- und ‘Dreieinigfeitslehre Har genug feine 
weientliche Uebereinſtimmung mit Strauß in ver chrijtologi- 
den Frage ausgefprochen hatte. 


Zweites Bapitel, 


Die Fortbildungen in der Evangelientriti. Die tibinger kritiſche 
Schule und ihre Gegner. 


Non ver durch Strauß neu angeregten chriftologijchen 
Debatte wendet ſich die Betrachtung zu denjenigen Werken, 
welche bie vorliegenden Tritifchen Tragen fpeciell zu beantwor- 
ten unternehmen. Denn es ift mit ber vielgenannten Schrift 
in der That das Signal zu einer neuen Evangelienkritik ge 
geben! Es treten eine Reihe von Schriften in kurzen Zwi⸗ 
fchenräumen hervor, welche die von Strauß flüchtig behandel⸗ 
ten VBorfragen über das Verhältniß der Evangelien zueinander, 
über Bedeutung, Alter und Echtheit der einzelnen in gränd- 
lichere Unterfuchung ziehen. 


Zuerit ift das Werk von Weiße zu nennen: „Die evan⸗ 


geliſche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet“ (1838). 
Es gehört neben dem Neander'ſchen „Leben Jeſu“ offenbar 
zu den bedeutendſten poſitiven Widerlegungen der Strauß'ſchen 
Evangelienkritik, obgleich Weiße Strauß ſehr nahe ſteht in 
vielen ſeiner Negationen. Er ſagt ſelbſt, wenn jener nicht 
aufgetreten, würde er ſich dieſer Arbeit unterzogen haben, 
nämlich zu zeigen, wie wenig die Harmoniſtik recht habe und 


u 


Weiße's „Evangeliſche Gefchichte”. 139 


wie viel des Widerſprechenden und Ungeſchichtlichen ſich in 
den evangeliſchen Erzählungen finde. Aber er will dann auch 
der negativen Arbeit die poſitive hinzufügen, er will den feſten 
geſchichtlichen Kern, welcher übrig bleibe, aufweiſen. Eine ſichere 
Baſis ſucht er zu gewinnen durch die Behauptung, daß wenig⸗ 
ſtens Einer der Evangeliſten Anſpruch machen dürfe auf Ori- 
ginalität, Alter und Glaubwürbigfeit, wenn auch alle andern 
preiszugeben feien. Und biejer Eine ift Marcus, ver Ur- 
evangelift. Er ift der Begleiter des Petrus, fein Evange⸗ 
lium warb durch Petrus felbjt überliefert. Hier ift fein Spiel- 
raum für den Mythus, hier ift reine, beglaubigte Gefchichte! 
Das Meatthäusevangelium dagegen ift ein compilatorifches 
Machwerf, und auch von Qucas wird behauptet, e8 könne 
ernftbafterweife von hiſtoriſcher Genauigkeit in der Benutzung 
der Quellen nicht die Rede fein. Selbſt das Evangelium des 
Johannes erfährt wenig Gnade. Es ſei feineswegs ein aus 
Einem Gufje hervorgegangenes Werk, und nur der didak— 
tifhe, nicht der erzählende Zheil enthalte Sohanneifche 
Elemente. — Aber näher bejehen ſchwindet auch die hiftorifche 
Slaubwürbigfeit des Marcus um ein Bedeutendes zufammen. 
Denn, um über die anftößigen Punkte hinwegzufommen, wird 
eine ſehr bedenkliche Kategorie zu Hülfe genommen: bie ber 
„Misverſtändniſſe“, ver „ſchriftſtelleriſchen Umbildung‘‘, welche 
der Petrinifhe Inhalt unter den Händen des Marcus erfab- 
ren. So ijt das Speifungswunder nur eine misveritandene 
Barabel Jeſu, auch vie Gefhichte vom Wandeln Iefu auf 
dem Meere ift durch ein Misverſtändniß zu erflären. Im 
Grunde bleiben nur die Heilungswunder als hiftorifche, als 
nicht misverftandene übrig. Sie werden von den Miraleln 
unterfchieven, die Weiße durchaus nicht anerkennen will, weil 
„eine Durchbrechung der Naturgefeße durch ten abfoluten 
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Geiſt“ im Widerſpruch ftehe mit der fpeculativen Fafjung des 
abfoluten Geiftes. Auf die wunderbaren Deilungen dagegen 
wird ein beſonderes Gewicht gelegt; fie find ein angeborenes 
Talent Iefu, gehören zu feiner ſpecifiſchen körperlichen Aus⸗ 
rüftung. Der Magnetismus wird als Analogie zu Hälfe ge 
nommen. Wie dadurch nicht allein die Wunder naturaliftt, 
fondern auch die ganze erlöfende Thätigfeit Chrifti ins Mate⸗ 
rialiftifche berabgezogen wird, liegt auf ver Hand. Die Leib 
Tichfeit Chrifti erhält jo etwas jehr Unheimliches, erfcheint mie 
eine eleftrifche Batterie mit phyſiſchen Heilfräften erfülft, bie 
fich mit ver Nothwendigfeit eines Naturproceffes entladet. In 
diefem Sinne redet Weiße von einer ſpätern Abſchwächung ber 
Wunderkraft Chrifti, deren er felbft beivußt geweſen, weshalb 
er während feines Aufenthalts in Ierufalem feine Wunder 
mehr getban. Außerdem fcheut er fich nicht, für manche Par: 
tien der evangelifchen Gefchichte, für folche, welche nicht nom 
Marcus überliefert find, den Mythus zu Hülfe zu nehmen, 
den pofitinen Mythus, wie er binzufügt, und er meint be 
mit nichts anderes als die Allegorie. So erklärt er für 
bie Krone der Mythen in feinem Sinne ven Stern der 
Magier. Auch die Auswanderung nach Aegypten, bie 
Tödtung der bethlehemitifchen Kinder, die Geburtsgefchichte 
Johannes des Täufers, die Darftellung Iefu im Tempel 
u. ſ. w., werden allegorifch erklärt, und mit großer Auspräd: 
lichfeit wird auf die Ziefjinnigfeit der hier niedergelegten phi- 
lofophiihen Idee im Unterfchiede von der ‚‚mechanifchen, 
äußerlichen” Mythenerklärung Strauß’ aufmerffam gemadit. 
Faſt gleichzeitig mit dem Weiße’fchen Werfe erfchien bie 
Schrift von Wilfe (vormaligem Pfarrer zu Hermannsdorf 
im fächfifchen Erzgebirge): „Der Urevangelijt”, in welcher 
durch eine fehr ausführliche und genaue Unterfuchung die 
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Priorität und Urfprünglichfeit des Marcusevangeliums vor 
den beiden andern Shnoptifern erwiejen wurde. In der That 
kann für ven Marcus nur das Dilemma geftellt werben, ent- 
weber bie Duelle für die beiden andern ober ein Ercerpt 
aus ihnen zu fein. Denn es ift mit Ausnahme von nur 27 
Berjen, theils im Matthäus, theils im Lucas enthalten und 
fteht abwechſelnd bald mit dieſem, bald mit jenem in faft 
wörtlicher Webereinftimmung. Aber für die Urevangeliums- 
hypotheſe find doch fchon jene von den beiven andern nicht 
aufgenommenen 27 Verſe ſehr bevenflih. Wilfe fieht fie für 
Snterpolationen an und kommt fo auf einen von unferm jeßigen 
Marcus noch verſchiedenen Ur- Marcus. 

Die Wilke'ſche Hypotheſe vom Urevangeliften aboptirte 
Druno Bauer und madte fie zur Grundlage feiner „Kritik 
der Synoptiker“ (1841—42). Und hier ift auf Br. Bauer’s 
Perfönlichkeit, fo unerquidlich fie auch ift, etwas näher ein- 
zugehen, denn in ihm vollzog fih auf fehr eclatante Weiſe 
der Umſchwung von der äußerften Nechten zur äußerſten Lin- 
ten der Hegel'ſchen Schule, vom confufeften Dogmatismus 
zum wüſteſten Radicalismus. Diefer Sprung war in der 
That nicht fo groß, wie er auf den erften Anblick erfcheint. 
Das Bermittelungsglied ift die philoſophiſche Abftrac- 
tion, bie abftracte Logik, für welche, eben vermöge ihrer 
Abftraction, jeder Inhalt ein gleichgültiger ift, die daher, bald 
diefer, bald jener Zeitftrömung folgend, ich in dem verfchieden- 
artigften Inhalt mit unfruchtbarer Dialeftif umherwirft. Cha— 
rafteriftiich ift ferner, daß fich mit dieſer Leerheit ein eigener 
Fanatismus verbindet, ein Fanatismus der fogenannten 
Wiſſenſchaft, der in feinem Eifer für die Wahrheit fich bie 
zur Tobſucht fteigert. Br. Bauer ftellt, und zwar in jehr 
acuten Formen, die tollgeworvene Logik dar. Und doch tritt 
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uns in biefer furibunden Geftalt eine Energie des Denkens, 
eine Schärfe und Leidenfchaft des Geiftes entgegen, die uns 
Bewunderung abnöthigt und den tragifchen Eindrud der gan- 
zen Erfcheinung erhöht. Mean kann das Auftreten Br. Bauer's 
in der Theologie vergleichen dem tumultuarifchen Treiben eines 
Rarlitadt, Thomas Münzer u. a. im Zeitalter ver Reforma⸗ 
tion. Der ungeheuere Gährungsftoff der ganzen Zeit ift gleich 
fam in ihm explovirt. Es iſt in ihm ein Stüd Fauſtnatur, 
ein gewaltiger und ungeftiliter Drang des Erfennens, ein 
leivenjchaftliches Streben, einzudringen in die Tiefen des Uni 
verfums. Aber die natürlichen Kräfte, Verſtand, Lebendige 
Anfchauung, biftorifcher Sinn, find durch die Abftractionen 
ber Philofophie verloren gegangen. Und er jteht da als ein 
Opfer ver Philofophie, als ein warnendes Beiſpiel ihrer Zer⸗ 
rüftungen. Er will fih von den dogmatifchen Conftructionen 
feiner frühern Zeit abwenden und den Boden der biftorifchen 
Kritif betreten. Aber er vermag es nicht, denn nichts liegt 
ihm ferner als Hiftorifcher und Fritifcher Sinn. Er bleibt ver 
Fanatiker und Logiker, während er der Rritifer zu fein meint. 
Er kämpft in der Luftregion feiner Formeln und Gedanken 
conjequenzen, während er auf dem Boden der Wirklichkeit zu 
jtehen wähnt. Und nicht gering ift die Anmaßung feiner kri⸗ 
tiichen Bedeutſamkeit. Er will Strauß die Balme entwinden. 
Er behandelt ihn mit Hohn als einen auf halbem Wege ftehen 
gebliebenen, als einen Apologeten, einen Anhänger der Trans 
jeendenz. Und er bezeichnet fein eigenes Verdienſt als das, 
ber Hhder der Traditionshypotheſe das letzte Haupt abge 
ihlagen, die Apologetif Strauß’ für alle Zeiten fiegreich über- 
wunden zu haben. Der Reit von Vernunft in allen diefen 
halbtollen Declamationen ift der, daß Strauß die Mythen 
als ein Product der abſichtslos dichtenden Sage angefehen 
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und zum Urheber verjelben das Collectivum ver chriftlichen 
Gemeinde gemacht hatte. Dagegen wendet fih Bruno Bauer. 
Er bemerkt: „Dieſe müfteriöfe Subftantialität der chriftlichen 
Gemeinde hat Feine Evangelien hervorbringen können, venn fie 
bat Feine Hände zu fchreiben, feinen Gefhmad zu componiren, 
feine Urtheilsfraft, das Zufammengehörende zu vereinen.” 
Nur durch Subjecte find die Evangelien zu Stande gekom⸗ 
men, das „abfolute Selbftbewußtfein”, nicht vie „Ge— 
meindefubftanz” hat fie probucirt. 

Die verwirrende Uebertreibung in dem fo formulirten 
Gegenſatz gegen Strauß liegt darin, daß dieſer die Thätigkeit 
der Einzelnen, der redigirenden Subjecte Teineswegs ausge- 
fchloffen, fie aber zu einer untergeoroneten gemacht hatte. Da⸗ 
gegen ftellte fih Bauer auf die andere Seite des Extrems. 
Ihm find fie durch das „Selbſtbewußtſein“ entftanden, d. h. 
duch die baare Willfür, durch die bodenloſeſte Reflerion 
der Einzelnen. Ueberall bürvet er ven Evangeliften, auch fei- 
nem Urevangeliften Marcus, Verwirrung, Widerfprüche, un- 
begreifliche Gedanfenlofigfeit auf. Sie find nur dazu da, fich 
von ihm zumechtweifen und chicaniren zu laffen, er benutzt fie 
ur, um feinen Haß gegen die modernen Theologen, gegen 
ihre innere Unwahrheit, Haltlofigfeit und Sophiftif auslaffen- 
iu können. So find denn dieſe Evangelien entftanden aus 
Üerglauben, Uebertreibung, Verherrlichungsitreben und Ge- 
dankenloſigkeit. Es ift nichts widerwärtiger als fo wüſte Will- 
für in der Behandlung hiftorifcher Probleme, dieſe ſich Kritif 
nemende Tobſucht. Es iſt daher nicht der Mühe werth, 
weder auf die Kritif der Shnoptifer, noch auf die in dem: 
len Tone gehaltene Behandlung des Johannes einzugehen. 

Denn die Bauer’ichen Schriften faft nur als innere Kri- 
tif, als logiſche Analyfen der Evangelien ſich darſtellen, fo 
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bewegt fich dagegen das faft gleichzeitig erfchienene Werk von 
Lüßelberger „Ueber das Evangelium des Johannes’ (1840) 
ganz auf dem Boden ber äußern Kritil. Der wiſſenſchaftliche 
Werth auch dieſes Werkes ift nicht bedeutend. Der erfte nega⸗ 
tive Theil fucht die völlige Grundloſigkeit der Tirchlichen Tra⸗ 
bition über den Apoftel Iohannes nachzuweifen, und der Ber- 
faffer geht fo weit, daß er nicht nur die Johanneiſche Abfaſſung 
des Evangeliums, der Briefe und ver Apofalypfe Teugnet, 
fondern auch den kleinaſiatiſchen Aufenthalt des Apoftels für 
eine grundlofe Sage erflärt. Der pofitive Theil ift voll von 
Victionen und Phantafien, die an Firchliche Sagen und Legen 
den aus dem 4. und 5. Iahrhundert anfnüpfen und aus denen 
das Refultat gewonnen wird, das Evangelium des Johannes 
fei aus der Schule des Apojteld Andreas hervorgegangen 
und in Edeſſa etwa 130—135 verfaft. | 
Keineswegs in Eine Reihe mit der genannten Schrift zu 
jegen ift das Werk von Aler. Schweizer: „Das Evange 
um des Iohannes nach feinem innern Werth und feiner Be 
deutung für das Leben Jeſu, kritiſch unterfucht” (1841). Es 
it, wie alles, was von biefem ausgezeichneten Theologen 
jtammt, mit großem Scharflinn verfaßt und ſchon infofern 
interefiant, als Schweizer ber einzige von den Schülern 
Schleiermacher’8 ijt, der e8 gewagt, wenigftens einen Theil 
bes Sohannesevangeliums für unecht zu erflären. Er zerlegt 
nämlich das Evangelium in zwei Beſtandtheile. Den bei 
weitem größten Theil erfennt er als das Werk des Apoftels, 
dagegen hält er für jpätere Einfchaltung außer dem 21. Ra 
pitel und einigen Eleinen Einfchiebfeln (Kapitel XIX, 35—37; 
XVII, 9; XVI, 30; IL, 21. 22), das Wunder zu Rana, 
die Heilung nah Kapernaum und die Speifungs: 
geſchichte, weil diefe in ven pragmatiichen Gang des Buches 
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nicht eingehen, durch eine übertriebene Schätzung des Wun- 
derbegriffs dem ſonſtigen Evangelium widerſprechen und außer⸗ 
dem darin zuſammentreffen, daß ſie alle galiläiſch ſind. Es 
ſind hier alſo in die echte Grundſchrift galiläiſche Stücke ein— 
geſchoben. Wenn dieſe ſchon durch die magiſchen Wunder 
ihre Fremdartigkeit verrathen ſollen, ſo liegt die Frage nahe: 
Iſt die Weinverwandlung magiſcher als die Heilung des Blind⸗ 
geborenen, iſt die Speiſung magiſcher als die Auferweckung 
des Lazarus? Außerdem iſt, namentlich durch die eindrin— 
gende Analyſe Baur's, die Annahme jetzt wol bis zur Un— 
zweifelhaftigkeit erhoben, daß das Evangelium des Johannes 
eine durchaus zuſammenhängende, einheitliche und kunſtvolle 
Compoſition iſt, aus der kein Theil ohne Zerſtörung des 
Ganzen herausgenommen werden kann. 

Zum Schluß iſt noch eine von den genannten Schriften 
feiner Tendenz nach ſehr verſchiedene, ein Specimen capricir- 
teſter Apologetik zu erwähnen. Es iſt dies: Ebrard's „Wiſ— 
ſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte“ (1842). Ab⸗ 
ſprechende Keckheit ſowie eine auf alles gefaßte Verhärtung 
des wiſſenſchaftlichen Gewiſſens zeichnet dieſes Werk aus. 
Der Verfaſſer theilt nicht die moderne Scheu vor dem Wun- 
der, will nichts von beſchleunigtem Naturproceß, nichts von 
größern oder kleinern Wundern wiſſen. Er macht ſich freilich 
ſelbſt über die alte Harmoniſtik luſtig, welche die Evangeliſten 
für Protokolliſten nahm, während ſie freie Bearbeiter des 
geſchichtlichen Materials nach gewiſſen leitenden Geſichts— 
punkten waren — aber deſſenungeachtet gibt er nirgends einen 
Widerſpruch zu, ſcheut ſich nirgends vor den gewaltſamſten 
Beſeitigungen der obſchwebenden Schwierigkeiten. Ein Haupt— 
auskunftsmittel zur Beſeitigung ſolcher Schwierigkeiten findet 
er in dem Satze, daß die Evangeliſten keineswegs 
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überall afolutiftifch fchreiben wollten, daß fie vielmehr 
oft nur einen ganz Iofen Zufammenhang in der Aufelnander- 
folge der Thatſachen beobachteten und mehr einer Real⸗ als 
einer chronologiſchen Einthetlung folgten. Iſt dieſer Sap auch 
im allgemeinen nicht unrichtig, fo findet er doch ſchon eine 
grundfalfhe Anwendung darin, daß von Lucas behauptet 
wird, er fel gar nicht auf Mlolutie ausgegangen, fondern 
folge ausſchließlich der Realeintheilung, währenn bei Matthäus 
das afofutiftifche Streben überwiege. Das gerade Umgekehrte 
möchte ungefähr das Richtige fein, wie ſchon Bleek in feiner 
eingehenden Beurtheilung Ebrard's bemerkt hat. Außerdem 
aber reicht jener Kanon durchaus nicht aus, um die vielen 
fachlichen Differenzen zwiſchen den einzelnen Shynoptifern, noch 
weniger um die zwifchen den Shynoptifern und dem Johanmes 
zu befeitigen, da ja die burchgehende Vorausſetzung bie ift, 
daß alle vier Evangeliften eine ebenfo vollftändige als genaue 
Kenntniß von dem ganzen Verlauf der evangeliſchen Gefchichte 
und von allen einzelnen Ereignijfen befaßen, und daher nur 
mit befonverer Abficht unvollftändig und ungenau erzählten. 

Auf alle dieſe theils vereinzelten, theils noch verfehlten 
Verſuche in der Evangelienkritik laſſen wir endlich Die Dar- 
ftellung der neueften Fritifchen Schule und ihrer Arbeiten fol- 
gen, in denen ſich die mit Strauß beginnende Bewegung fort- 
gefeßt, gereinigt und wiffenfchaftlich wertieft hat. 

In der That war das Strauß’fhe Buch nur die Lärm: 
trommel gewejen, voraufziehend einem Schwarme leichter 
Truppen, dem das eigentliche Gros der Armee erft nachfol- 
gen ſollte. Es war ein leichtes und luftiges Gebäude Fed 
hingeftellt, ohne daß ihm eine fichere und dauerhafte Grund— 
lage gegeben. Es war eine Rritif der evangelifchen Ge- 
ſchichte verfucht, ohne daß eine Kritif ver evangelifchen 
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Duellen, ihres Alters und Urfprungs vorausgegangen. Es 
war biefe Kritif bei dem negativen Refultate angelangt, 
daß alle evangeliiche Gefchichte umficher geworben, aber es 
war nicht bie letzte Aufgabe jeder Kritif, die Sonverung des 
Echten vom Unechten, des Hiftorifchen von dem Unhiftorifchen 
entzogen, es war nicht die Grenzlinie zwifchen Gefchichte und 
Mythus gefunden. Strauß Hatte, wie er felbft jein Verfahren 
fpäter charafterifirte, alle Lichter hiftorifcher Zeugniffe, mit 
denen man bisher die Entftehung ver Evangelien zu beleuchten 
gewohnt war, ausgelöfcht und es andern überlaffen, in ber 
eingetretenen Finfterniß ihre Augen wieder an bie Unterfchei- 
bung des Einzelnen zu gewöhnen. Endlich war das Reſultat 
deshalb ein fo bürftiges, weil es in der bloßen Ungejchicht- 
lichkeit beitand, nicht aber den Nachweis enthielt, wie die 
einzelnen Evangelien zu dieſen Ungefchichtlichfeiten gefommen, 
welches das Charakteriftiiche der verfchienenen Evangelien, 
welche die ihnen zu Grunde liegende Tendenz, die Art ihrer 
Entftehung und Compofition. Und der Grund aller dieſer 
Mängel war der, daß die Kritif eines breitern biftort- 
ſchen Unterbans, des Zuhülfefommens objectiver Inftanzen 
entbehrte. Sie war nur eine fubjective, nicht eine objective 
und wahrhaft hiſtoriſche. Diefen großen Mangel nun er- 
gänzte vie neue tübinger Schule. Ihr fam es nicht allein 
auf ein negatives, fondern ebenfo fehr auf ein pofitives Ae- 
jultat an. Sie wollte nicht allein die Ungefchichtlichfeit in ven 
Evangelien erweifen, ſondern vor allem den Charakter, die 
dogmatifche Tendenz, den Entjtehungsfreis, die Zeit, aus 
der ein jeves Evangelium hervorgegangen, durch hiſtoriſche 
Combination ermitteln. Sie wollte bie fanonifchen Schriften 
einreihen in bie Literatur des 1. und 2. Jahrhunderts, fie 
Dadurch hineinziehen in ven Strom der Geſchichte. Und fie 
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erreichte dies durch die Anwendung der Dogmengefchichte 
auf die neuteftamentliche Kritik, durch ein gründliches und er- 
nentes Studium der chriftlichen Literatur der beiden erften 
Sahrhunderte. Dies tft vor allem das große Verdienſt bes 
berühmten Hauptes der Schule, 3. Ch. Baur’s. Es nimmt 
biefer leider zu früh (ven 2. Dec. 1860) vahingefchienene 
Theolog unftreitig durch die Univerfalität der Bildung, durch 
bie ftaunenswerthe Geiftesarbeit, welche er durchgemacht, 
durch die feltene Verbindung des fpeculativen Denfens mit 
maflenhaftem Willen, durch divinatoriſchen Scharffinn, wel⸗ 
her aus einzelnen, unjcheinbaren, bis dahin ganz unbeachteten 
Daten die entſcheidendſten Refultate gewonnen — er nimmt durch 
die Vereinigung fo feltener und widerftrebender Geiftesgaben, 
nah Schleiermacher’8 Hingang, bie erſte Stelle ein in un⸗ 
ferer Wiffenfchaft. Weberbliden wir einmal den Umfang feiner 
fiterarifchen Probuctionen, von denen jede einzelne eine Fund⸗ 
grube reichen Willens, ein Document jeltener Geiftesenergie 
ist! Das erfte bebeutende Werk, welches noch auf Schleter- 
macher’fchem Boden ſteht, ijt feine „Synbolif und Mythos 
logie“ (aus ven Jahren 1824 und 1825). Dann folgte bie 
aus dem Kampfe mit Möhler hervorgegangene Schrift „Ueber 
ben Gegenjat des Proteftantismus und Katholicismus“ (1833), 
in welcher er fih als einen dem geiftuollen Repräfentanten 
der Katholicismus durchaus ebenbürtigen Gegner, als einen 
mit den ſchärfſten Waffen der Dialektif ausgerüfteten Kämpfer 
zeigte. Dann ging er an feine dogmengefchichtlichen Mono: 
graphien, von denen eine jede genügen würde, ihm eine eh— 
renvolle Stelle unter den mitlebenden Theologen zu fichern. 
Zuerft erfchien fein Werk „Ueber die Gnoſis“ (1835). Hier 
eröffnete er infofern einen neuen Gefichtspunft fir die chrift- 
lihe Gnoſis des 2, und 3. Jahrhunderts, als er fie nur ale 
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den Anfangspunft einer langen Kette religionsphilofophifcher 
Erzeugniſſe anfah und fie Durch Myſtik und Theoſophie bin- 
durch in einem fortlaufenden Procefje bis auf Schelling, Hegel 
und Schleiermacher herabführte. Bald darauf folgte fein Wert 
„Ueber den Manichäismus”, dann (1838) feine „Geſchichte 
der Lehre von der Verſöhnung“ und endlich (1841 — 43) die 
drei Bände ftarle ‚„‚Gefchichte ver Lehre von der “Dreieinigfeit 
und Menfchwerbung Gottes”. — Rechnen wir zu diefen dog- 
mengefchichtlihen Monographien noch das „Lehrbuch ber 
Dogmengefchichte”‘ (1847), die Schrift „Ueber die Epo- 
hen der Firchlichen Gefchichtfehreibung” (1852) ‚Die chrift- 
liche Kirche der drei erften Jahrhunderte“ (1853), vie „Ge— 
fchichte der Kirche vom 4.—6. Jahrhundert“ (1859) und bie 
nach feinem Tode herausgegebene „Gefchichte des Mittel- 
alters”, fowie die des 19. Jahrhunderts, jo haben wir doch 
immer nur noch die Hauptwerfe in dieſer Richtung genannt, 
denen fich eine Reihe von felbjtändigen Abhandlungen wie von 
eingreifenden Kritiken über bie verſchiedenſten kirchen- und 
bogmengejchichtlichen Themata anfchließen. Das Charalteri- 
ftifche in allen viefen Arbeiten ift, daß die Gefchichte der Firch- 
lichen, in specie ver dogmatifchen Entwidelung als ein noth- 
wendiger, dialektiſch fortfchreitender Geiftesproceß dargeſtellt 
wird, daß, fo reich auch die Details fein mögen, doch nichts 
Einzelnes als folches einen Werth hat, vielmehr nur als ein- 
gereiht in das Ganze, als Entwidelungsmoment in den Pro— 
ceß des alles Beſondere beherrichenvden Allgemeinen. Es tft 
hier alfo mit der philoſophiſchen Behandlung der Gejchichte 
Ernſt gemacht, und zwar auf ver Unterlage fo gelehrter For— 
ihungen und fo fcharffinniger Combinationen, daß der gewöhn— 
lihe Vorwurf abftracten Conſtruirens, wie man ihn fo vielen 
Schülern Hegel's nicht mit Unrecht macht, einem folchen 
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Manne und folchen Arbeiten gegenüber verftummen muß, 
Defjenungeachtet, fo rühmlich fih Baur vor allen. andern 
Mitgliedern der Hegel'ſchen Schule durch gediegene Gelehr- 
famfeit auszeichnet, fol Doch das Urtheil nicht unterprüdt 
werben, daß auch bei ihm ein gewiſſer Dualismus, ein Man⸗ 
gel an Verſchmelzung des Allgemeinen und des Beſondern 
jpürbar ift, daß das Allgemeine öfter wol eine von vornherein 
fertige logiſche Kategorie ift, in welche das Einzelne wie in 
eine Schlinge gefangen wird, das nur wie eine Etikette ihm 
äußerlich angeflebt ift. Es ift, möchte man jagen, öfter eine 
abftract-Logifche Kategorie angewandt, da, wo man eine con- 
cret- hiftorifche wilnfchte und erwartete. So ift namentlich zu 
viel mit den Kategorien, Objectivität und Subjectivität, Iden⸗ 
tität und Differenz, Anfichjein und Fürfichfein und ähnlichen 
gearbeitet, und dadurch ein ermüdenber, ben Neichthum bes 
Thatfächlichen nicht erfchöpfender Formalismus zur Herrſchaft 
gebracht. Auch erjcheint der bogmengefchichtliche Proceß viel 
zu jehr ald ein für fich beſtehender, fich durch Die eigene in- 
nere Dialektik forttreibenber, als eine rein Logifche Bewegung, 
bie fonft von nirgends her ihre Anregungen gewinnt, mit ber 
Geſchichte des chriftlichen Lebens und der chriftlichen Sitte in 
feinem nothwendigen Zufammenhange fteht. Das Dogma 
ſchwebt jo gleichſam in ver Luft, ift losgelöft von ven un- 
mittelbaren Mächten des Lebens, aus denen es feine Impulſe 
empfängt, aus denen es wie die Pflanze aus dem mütterlichen 
Boden der Erde hervorwächſt. Und es fehlt diefer Behand: 
lung der Dogmengefchichte gerade das, was wir an einem 
andern Werfe font verwandter Richtung, an der berühmten 
Literaturgefchichte von Gervinus vorzugsweife zu bewundern 
baben; ich meine die enge und nothwendige Beziehung zwi— 
ihen der Gefchichte ver Kultur und der Literatur, ver 
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möge welcher die Literatur nur als die reife Frucht von dem 
Baume der wirklichen Lebensverhältniſſe, der ſittlichen Zu- 
ſtaͤnde und Vorſtellungen abgepflückt wird. Aber trotz dieſer 
fühlbaren Mängel muß wiederholt werden, daß im Vergleich 
mit der frühern Behandlung der Dogmengeſchichte durch Baur 
eine nene Periode begründet ift und daß namentlich die Nean— 
der'ſche Schule in den dogmengefchichtlichen Partien weit zu— 
rüdgeblieben. hinter feinen Eoloffalen Arbeiten, vie darauf aus⸗ 
geben, alle Schärfen und Spigen, alle dialektiſchen Irrwege 
und Wiperfprüche, alle Umwandlungen und Vertiefungen, bie 
ein Dogma auf dem langen Wege feiner gejchichtlichen Ent- 
wickelung durchgemacht hat, mit dem Gedanken zu erfaſſen 
und als nothwendig zu begreifen. 

Im nächſten Zufammenhange mit diefen dogmengefchicht- 
lichen Arbeiten Baur’ ſtehen feine Fritifhen. Sie find ei- 
gentlich nichts anderes als die Anwendung feiner Forſchungen 
über die Entwidelung des chriftlichen Bewußtfeins in den er- 
ften Jahrhunderten der Kirche auf den Kanon, die Einrei- 
hung der Tanonifchen Schriften in die urchriftliche Literatur. 
Bemerkenswerth ift der Ausgangspunft feiner Kritif. Den 
felben bilden nicht die Evangelien, wie dies feit Eichhorn üb- 
lich, fondern die Paulinifchen Brief. Die unzweifelhaft 
echten Pauliniſchen Briefe, das aus ihnen und entgegen- 
tretende gefchichtliche Bild des großen Heidenapoſtels und 
ber berben Gegenfäße, in denen er ftand, das iſt der feite 
Punkt, das dog wor noVv Grö, von dem aus er operitt, 
bon dem aus er feine Hebel anfegt an bie übrigen Schriften 
des Kanon. Den Anfang zu viefen Arbeiten bilveten die Ab— 
handlung „Ueber die Ableitung des Ebionitismus aus dent 
Eſſenismus (1831) und die „Ueber die Chrijtuspartei zu Ko— 
rinth“ („Tübinger Zeitfchrift‘‘, 1831). Die leßtere iſt von 
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beſonderm Intereffe, weil bier ſchon vollfommen Har, weniz 
ſtens in ihren Grundzügen, die Baur’ihe Anfchauung vom 
Urchriſtenthum ausgefprochen ift. Schon hier ift der Gegenfak 
des Ebionitismus oder Petrinismus und des Paulinismus als 
ver die Entwidelungsfämpfe ver apoftolifchen wie der nad 
apoftoliichen Zeit bis in vie Mitte des 2. Jahrhunderts hin 
beherrfchende erkannt. — Dann folgte vie Schrift „Ueber bie 
fogenannten Baftorafbriefe des Apoſtels Paulus“ (1835), in 
welcher zuerft der gefahrdrohende Charakter biefer Kritik her⸗ 
vortrat und der gläubigen Theologie großen Anftoß gab. 
Baur erflärte ja nicht allein die Paftoralbriefe für unpau- 
liniſch, wie fchon Eichhorn gethan und ESchleiermacher wenig 
ftens in Bezug auf den erjten Brief an ven Timotheus ein- 
geräumt hatte, — nein! er verfuchte eine pofitive Beſtimmung 
ihrer Entjtehungszeit und ihres Urfprungsfreifes, er fette fie 
bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts herab und erlannte in 
ihnen einen bewußten Gegenjat gegen die Gnofis, pie be 
ftimmte Abficht, die bifchöfliche Kirchenverfaffung, die in biejer 
Ausbildung der Mitte des 2. Iahrhunderts angehört, einzu 
führen und zu fanctioniren. Es folgte dann (1836) die Abe 
handlung über „Zweck und Veranlajfung des Römerbriefs“ 
und (1838) die Schrift „Ueber ven Urjprung des Epijfopat3“, 
welche lettere vornehmlich gegen Rothe's ‚Anfänge der chrift- 
lichen Kirche‘ und die bier behauptete Echtheit der Ignatia⸗ 
niſchen Briefe gerichtet war. Die beiden Hauptwerke Baur's 
aber, in denen manches bis tahin nur Angedeutete oder in klei⸗ 
nern Auffügen Angeregte ausgeführt und zujammengefaßt wurde, 
waren fein „Apoſtel Paulus‘ (1845) und feine „Kritifchen 
Unterjuchungen über vie kanoniſchen Evangelien” (1847). 
Später erfhien tie Schrift „Ueber tus Marcusevangelium 
nebjt einem Anhang über tas Evangelium des Marcion“ 
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(1851), und die fchon genannte „Geſchichte der chriftlichen 
Kirche in den drei erften Jahrhunderten“, in welcher alle bis- 
herigen Refultate der Kritik einer neuen Revifion unterworfen 
und überfichtlich zum Ganzen eines Gejchichtsbildes zufammen- 
gearbeitet wurden. Enplich reihen fich diefen größern Arbeiten 
in außerordentlicher Anzahl Kleinere Abhandlungen über faſt 
alle wichtigen Fragen der neutejtamentlichen Kritif an, welche 
theils in der ältern „Zübinger Zeitfchrift‘, theils in ven feit 
dem Jahre 1842 erfcheinenvden „Theologifchen Iahrbüchern ” 
niebergelegt find. 

Und zu dieſen Arbeiten des Meifters kamen nun noch bie 
feiner Schüler. In erfter Reihe ftehen hier Schwegler und. 
Zeller. Jener ijt in Feder und anfchaulicher Darftellung die 
glängendfte Erfcheinung des ganzen Kreifes, aber, oft gewalt- 
tätig und willfürlich, verdeckt er durch advocatifche Bered⸗ 
jümfeit den Mangel an gewiffenhafter Beweisführung. — Er 
trat zuerſt mit feiner „Geſchichte des Montanismus‘ (1841) 
auf, einer unter dem Einfluffe Baur’s entjtandenen und von 
ber tübinger theologischen Facultät gefrönten Preisfchrift, 
welche von den Baffahftreitigfeiten des 2. Iahrhunderts aus 
ein neues und fehr bevenfliches Licht auf das Evangelium des 
Johannes fallen ließ. Sein Hauptwerk aber, welches zuerft 
die Refultate der Baur’fchen Kritik in ihrem ganzen Umfange 
ans Licht ftellte und den vollen Haß der gläubigen Theologie 
auf fie Hinlenkte, war das „Nachapoſtoliſche Zeitalter” (2.Bve., 
1846). Diefe Schrift, fo voll fie von jugendlichen Uebertrei- 
dungen und Provocationen, fo parteiifch ihre Argumentation, 
lo unwahr und abftract ihre Gegenüberftellung des Petrinis- 
Ms und Paulinismus und fo willfürlich das Würfelfpiel mit 
dieſen Parteinamen — hat doch durch bie formelle Virtuo- 
ſität, welche an Strauß erinnert, wie durch die ſichere Hand— 
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habung und Infcenefegung aller wichtigen biftorifchen Data, 
einen gewaltigen Einprud hervorgebracht und kann, obgleich 
fie in vielen Einzelheiten jchon überwunden ift, noch immer 
als eines ver standardworks der Schule gelten. _ 

Biel befonnener, umfichtiger, gewillenhafter ift Zeller, 
Nur auf dem Grunde der genaueften Erwägungen geht er 
Schritt für Schritt vorwärts, an jedem Punkte Rechenfcheft 
gebend von feinem Thun. Er bat die von ihm herausgege⸗ 
benen „Theologiſchen Jahrbücher“ mit einer Reihe der gründ- 
lichſten Unterfuchungen über die wichtigften Fragen der new 
teftamentlichen Kritif ausgeftattet, unter denen bier nur feine 
Abhandlung „Ueber bie hiſtoriſchen Zeugniffe für pie Echthei 
des Johanneiſchen Evangeliums”; feine Auffäge ‚Ueber bie 
Apofalypfe”, „Ueber das Lucasevangelium und vie Apoftel 
gefehichte” hervorgehoben werden jollen. Ein für die Wiffen- 
jchaft bleibendes Verdienſt bat er ſich durch die fpäter zu 
einem felbftändigen Werf verarbeiteten „Unterſuchungen über 
die Apoſtelgeſchichte“ erworben. Es ift dies vielleicht bie 
reiffte Frucht der Baur'ſchen Kritik, das gediegenſte Werk ver 
ganzen Schule, welches fo tief eingefchnitten, daß es bereits 
eine ganze Reihe umfangreicher Gegenfohriften hervorge 
rufen bat. 

Den genannten Schülern Baur's zur Seite ftehen bie 
noch von dem Meifter perfönlich angeregten ſchwäbiſchen Thee⸗ 
logen: Köftlin, Pland, Schniter, Georgii; in entfernterer 
Abhängigkeit dagegen ſchloſſen fich den von ihm begonnenen 
Unterfuhungen an: Hilgenfeld, A. Ritſchl und Volkmar. 
Bon ihnen wird noch fpäter ausführlicher bie Rede fein. 
Hier nur fo viel: Köftlin Hat fich vorzüglich durch feinen 
„Johanneiſchen Xehrbegriff” und feine neuefte Schrift „„Ueber 
Urfprung und Compofition der Synoptiker“, Ritſchl durd 
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feine „Alttatholifche Kirche” einen ehrenvollen Namen erwor⸗ 
ben. Der Fruchtbarjte und Unermüdlichſte aber ift unzweis 
felgaft Hilgenfeln, ver binnen kurzer Zeit eine ganze Reihe 
gründlich gelehrter Schriften: über die „Clementinen“, „Das 
Johanneiſche Evangelium”, „Das Evangelium des Marcus“, 
„Die Gloſſolalie“, „Den Galaterbrief”, „Die apoftolifchen 
Bäter”, „Die vier Evangelien”, die „Jüdiſche Apokalyptik“, 
bie „Paſchafeier“, den „Kanon und die Kritif“, vollendet hat. 

Die biftoriiche Grundanſchauung, auf welcher die Fritif 
Baur’s bafirt, ift: das Chriftenthum ift nicht ein von vorn- 
herein fertiges, ein vollflommenes und himmlifches Product, 
es ift vielmehr ein fih allmählich entwidelndes. Und’ 
der Boden, aus welchem es fich entwidelte, war das Ju— 
denthum. Das jübifche Element war die Schranfe, welche 
das Urchriftenthum erft nach Langen innern Kämpfen durch— 
brechen konnte. Das erite Chriſtenthum war Jubenchriften- 
thum und der erjte chriftliche Glaubensinhalt Fein anderer als 
der: daß Jeſus ver Meifias, daß er die Erfüllung ver Weif- 
fagungen ſei. So war Urchriitenthum und Judenchriſtenthum 
identiſch, das Chriftenthum noch nichts als ein vergeiftigtes 
und erfülltes Judenthum; noch nicht ein neues LXebensprincip, 
beftimmt die ganze Geifterwelt zu umfaffen, das Heidenthum 
wie das Judenthum auf eine ganz neue Bafis zur ftellen. Erit 
durch Paulus wurde biefer Fortfchritt begründet, erit durch 
ihn der Bruch mit dem Judenthum, mit Tempel und Gefeg, 
vollzogen. Der Gegenſatz zwifchen dem alten, hartnädigen 
und auf der Autorität der Judenapoſtel, Petrus, Jakobus, 
Fohannes, ruhenden Iudenchriftentbum und dem Univerfal- 
chriſtenthum des Neuerer8 und Heidenapoftel8 Paulus war 
ein viel fchärferer und viel länger bauernder, als die ſpätere 
firhliche Tradition, als namentlih die Apoftelgefchichte ihn 
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bargeftellt bat. Dieſer Gegenfat ift am allerwenigften fchon 
bei den Lebzeiten des Apoftel Paulus ausgeglichen, er felbft 
fteht vielmehr, wie aus feinen unzweifelhaft echten Briefen 
hervorgeht, mitten im brennenden Kampfe, um Befreiung ver 
ber Laft des Geſetzes, um Anerkennung feiner apoftolifchen 
Autorität, um Gleichberechtigung ver Heiden- neben den Ir 
denchriſten. Dieſer Gegenfa Hat auch nicht etwa mit 


ter Zerftörung Jeruſalems fchon feine Spitze verloren, et 
zieht fich vielmehr noch duch die ganze zweite Generation, 
durch das nachapoftolifche Zeitalter hinvurch bis in die Mitte 


des 2. Sahrhunderts. Und weil er noch diefe ganze Zeit be 
wegt und beherrſcht, ftehen auch alle Schriften bis dahin 
unter dieſem Gegenfage und find nur fo zu verfiehen. Mit 
Einem Wort: die dogmatifchen Parteigegenfäge des Petrinis⸗ 
mus und Paulinismus find der Schlüffel für die Literatır 
bes 1. und 2. Jahrhunderts, aljo auch für das Verſtändniß 
ver kanoniſchen Schriften und der Fragen nach ihrem Alter 
und Entſtehungskreiſe. Diefe Schriften ftehen entweder noch 


unter der ganzen Heftigfeit des unmittelbaren Gegenfages, wie | 


die Paulinifchen Briefe einerſeits und die Apofalyfe anderer 
ſeits, oder fie gehören ſchon ver fpätern Tendenz an, dieſe 
Gegenfäge zu verwifchen, über fie einen verföhnenden Schleier 
zu werfen. So find die meiften ber Fanonifchen Schriften 
Tendenzfhriften, und ihre Tendenz ift vorzugsweife eine 
conciliatorifche, vermittelnde. — Mit diefer conciliatorifchen 
Abficht, die Härten des alten urfprünglichen Judenchriſten⸗ 
thums zu verwifchen, die freien und univerfalen paulinifchen 
Elemente mit ihnen zu verfchmelzen, hängt dann die Nicht- 
authentie jo vieler Schriften des Kanon zufammen, welde 
viel fpätern Urfprungs find, als fie zu fein fcheinen und ver 
geben. Es ift fchon gejagt, die feite Bafis für alle Opera 
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tionen Baur’s bilden die großen, unzweifelhaft echten Pauli- 
nischen Briefe, der an die Galater, an die Römer und die 
beiden an die Korintber. Bon befonverer Wichtigkeit ift für 
ihn der Salaterbrief, namentlich das zweite Kapitel, bie 
Aenßerungen des Apoftels über fein Verhältniß zu Petrus, 
die Erwähnung feines Zuſammenkommens mit ven Judenapo⸗ 
fteln in Jeruſalem. In der That wirft ver (Gal. IL, 11 fg.) 
erzählte Vorfall in Antiochien zwifchen Petrus und Paulus 
ein helles Licht auf das urfprüngliche Verhältniß zwifchen Ju- 
denchriftenthbum und Paulinismus. Denn es war dies ja 
nicht, wie die gewöhnliche Ausrede ift, eine augenblicliche 
Uebereilung oder Schwäche des Petrus, eine momentane Un- 
Horbeit. Zwiſchen das fragliche Ereigniß und den Tod Chrifti 
fällt ein Zeitraum von etwa 20 Jahren, eine hinreichende 
Friſt, um über das Verhältniß des Chriſtenthums zum In- 
denthum und Heidenthum Klarheit zu gewinnen. Vielmehr 
war die freifinnige Praxis, zu ver ſich Petrus anfangs ver- 
ftand, nur durch eine augenblidliche Nachgiebigleit gegen 
Baulus veranlaft und er fanf bei der Ankunft ber Abgeord⸗ 
neten des Jakobus in die altgewohnten Anfchauungen wieder 
zurüd. Dieje Abgeordneten des Jakobus, wie Jakobus ſelbſt, 
find die Nepräfentanten des echten Judenchriftenthums, fte 
machen uns Mar, wie engherzig man noch auf biefer Seite 
über ven PVerfehr mit dem SHeidenchriftenthHum dachte. Sie 
fürchtete Petrus (poßovusvog tovg &4 egırouns), d. h. fie 
waren auch für ihn noch Autorität. 

Bon hoher Bedeutung für die Auffalfung des Urchriften- 
thums ift ferner die Vereinbarung des Paulus mit den Säu— 
lenapofteln, wie fie im zweiten Kapitel des Galaterbriefes er- 
zählt wird, und eine Vergleichung diefer hiftorifchen Darſtel— 
fung mit der in der Apoſtelgeſchichte im funfzehnten Kapitel 
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gegebenen, mit dem fogenannten Apoftelconvent. . Hier kann 
man einmal die Apoftelgefchichte genau controlicen, bier bie 
in ihr abgebildete fpätere Auffaffung von der echten Geſchichte 
unterfcheiven. Nach dem Galaterbriefe handelt es fich nr 
um ein äußerliches Uebereinkommen, die Judenapoſtel machen 
für ſich und ihre Praris feine Eonceffionen, pas einzige, was 
fie zugeben, ift, Paulus gewähren zu laffen in ver von ihm 
erwählten Thätigleit, in der Miſſion unter den Heiven. Wie 
ganz anders in der Apoftelgefchichte! Hier wird ein fürm- 
liches Concordat gejchloffen, bier werven die Normen für bie 
Heidenmiffton genau punftirt, und hier find es Petrus um 
Jakobus felbft, welche bie Initiative ergreifen und ver freifle 
nigen Praxis das Wort reden. Wie war es möglich, daj 
Petrus, welcher fo geredet, in Antiochien jo ganz anders hat 
belte, daß die Abgeſandten des Jakobus, welcher ſo auftrat, 
fpäter ſich in einem ganz entgegengejegten Fichte zeigten? Wie 
ift e8 zu erflären, daß Paulus ſich auf jene Stipulationen, 
alſo auf ein gutes Recht, da, wo er die bringendfte Veran 
laſſung dazu hat, im Galaterbriefe, wo es fih um pie Be 
ſchneidung, im Korintherbriefe, wo es fih um den Genuß bed 
Opferfleiſches handelt, nie und nirgends auch nur mit einem 
Worte beruft? Doch wol nur fo, daß ein ſolches Concordat 
gar nicht beſtand, daß es nur das Product einer fpätern Zeit 
und Auffaffung ift, in welcher jene Eonceffionen ſich allmählich 
Eingang verfchafft Hatten. 

Es find dies nur ein paar Punkte, freilich fehr bevent- 
jamer Art, durch welche die gewöhnliche Vorftellung won dem 
friedlichen Berhältniffe des Urchriftenthums und des Panli- 
nismus und von dem baldigen und ziemlich ungeftörten Durch— 
bringen des Paulinifchen Univerfaltsmus wefentlich alterirt 
wird. Um die große Macht, Ausbreitung und Hartnäckigkeit 
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des Judenchriftenthums bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts 
ju erweifen, dazu bat Baur und feine Schule eine Menge 
hiſtoriſcher Inftanzen aufgebsten. So vor allem das ftarfe 
and oft leidenſchaftliche Auftreten, zu welchem Paulus und 
foat gegen die Urapoftel jelbft, die UnepAlav anooroloı, die 
 Iwiwrig sivdı ri, bie Orvior u, ſ. w. gezwungen war, fein 
Mmpfen um Sein und Nichtfein, um die erften Grundlagen 
feiner Thätigkeit, um bie ihm beftrittene apoftolifche Auto⸗ 
al Die Charalteriſtik des Apoſtels Jakobus, welche uns 
ver Altefte Bericht des Degefipp gibt, der ihn als einen voll⸗ 
kmmen ascetiichen Juden fchildert. Die Angabe des Sulpi- 
ns Severus, daß die Gemeinde des Jakobus bis zur Zer- 
fbrung der Stadt unter Hadrian das Gefek und die Be- 
Mueibung beobachtet habe. Dann die Bedeutung, welche 
Gäriften einer dem Paulus ſehr entgegengefekten Richtung, 
wie die durchaus judenchriftliche Apokalypſe für das älteſte 
Chriftenthum Ketten! Die judenchriftlichen Elemente, welche 
fih noch vielfach bei den Shnoptifern, namentlich dem Mat- 
Mus, in der Form des engherziaften Particularismus finden. 
Der ebionitifche Monarchianismus, welcher bis zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts, wie die Artemoniten noch breift be— 
haupten durften und wie felbft Tertullian zugibt, die herr- 
ſchende Denkart bildete! Die Bedeutung des Montanis- 
Mus für die ganze Heinafiatifche Kirche! Der Charafter der 
älteften Kirchenlehrer, eines Papias, Hegefipp, ja felbft noch 
eins Juſtinus Martyr! Der Charakter von Schriften wie 
der „Paſtor“ des Hermas und die Clementinen, welche jich 
eines großen faft Fanonifchen Anſehens und eines ausgebrei- 
teten Referfreifes bis Ende des 2. Jahrhunderts erfreuten. — 
Die Gehäffigfeiten gegen den Apoſtel Paulus und vie bald 
veritedften, bald offenen Angriffe gegen feine apoſtoliſche An- 
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torität, welche immer wieder im biefen Kreifen auftauchen un 
namentlich in ven Clementinen noch erfennbar find. 

Aus dem allen wird dann der Schluß gezogen, daß die 
beiden Richtungen Iuvenchriftenthum und Paulinismus nidt 
fo friedlich und in gegenfeitiger Anerkennung nebeneinanve 
hergingen, fonbern in langem und gehäfftgem Kampfe Lagen; 
daß das Judenchriſtenthum längere Zeit in ber Uebermacht, 
erft in ver Mitte des 2. Sahrhunderts Durch den gemeinfamen 


Kampf gegen die Gnofis und die Verfolgungen Roms zum | 





Bedürfniß des Zufammenhaltens, zur Anerkennung der Ein 


heit der Kirche geführt wurde; daß fich erft im dieſer Zeit 
das Bewußtjein ver Einen fatholifchen Kirche bilvete, daß 


erft aus dieſer Zeit alle irenifchen vie frühere Feindſchaft ver- : 


ſchleiernden Schriften ftammen. — Von viefer Hiftortjchen 
Grundanſchauung aus werben nun folgende Refultate für bie 
fanonifchen Schriften gewonnen: 

Unfere fanonifchen Evangelien find keineswegs die älteften 
und urfprünglichiten Evangelienbildungen. Ihnen gebt viel 
mehr ein äfterer Evangelienftamm voraus, der Ausprud dei 
ſtrengen judaiſtiſchen Chriftentbums; ſei es nun, Daß es das 
Evangelium der Hebräer, oder des Petrus, das der Aegypter, 


una — 


ber Ebioniten oder Nazaräer war. Denn dieſe alle find ſehr 
nahe miteinander verwandt und wahrſcheinlich nur als Spiel⸗ 


arten eines und deſſelben Gattungsbegriffs anzuſehen. Von 
den kanoniſchen Evangelien iſt jenem Urevangelium (To evay- 
yEMov), das auch in. Juſtin's „Denkwürdigkeiten der Apoftel“ 
und in den Clementinen burchicheint, am nächiten verwandt 
der Matthäus. Denn der Grundſtock ift hier das judenchrift 
lihe Hebräer= oder Petrusevangelium, während die hinzuge⸗ 
fommenen Stüde und Veberarbeitungen ſchon einem entwidel- 
tern religiöfen Bemwußtlein angehören. Unabhängig von dem 
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Matthänsevangelium und fpäter als daſſelbe entftand das Lu— 
casevangelium. Dies ift das Paulinifche wie jenes das 
Petrinifche. Aber wie im Matthäus der Petrinifche Charakter 
nicht in feiner Urfprünglichkeit erhalten ift, jo auch hier nicht 
ver Pauliniſche. Es ging demnach unferm fanonifchen Lucas 
wahrfcheinlich ein Ur-Lucas voran, ber werjchievene Ueberar- 
beitungen von entgegengefetten Tendenzen aus erfuhr, eine in 
dem Evangelium des Marcion, eine in unferm Fanonifchen 
Lucas. Hier wurden manche Elemente aus der Petrinijchen 
Tradition hineingefchoben, um nach dieſer Seite hin Conce}- 
fionen zu machen und ven fchroffen Paulinismus zu mildern. 

Das Marcusevangelium ift nach der Anfiht Baur's 
noch jünger als das des Lucas. Es gehört ver letten Ent- 
widelungsftufe des Gegenjates zwiſchen Ebionitismus und 
Baulinismus an, der nun fich völlig neutralifirt hat. Denn 
das Charafteriftifche ijt diefe Neutralifirung, die Weglaffung 
alles Gegenfäglichen und Controverjen. Und um biefem ni- 
vellivenden Ercerpt aus dem Matthäus und Lucas doch wie- 
der ven Charafter der Urfprünglichkeit zu geben, werben alle 
jene Ausmalungen und Specialifirungen vorgenommen, burch 
welche der Epitomätor die Armuth an eigenen Mitteln Tünft- 
fih zu verbeden ſucht. Dies die Anfiht Baur’s felbft, 
. ver fich hier der ältern Griesbach - Saunier’fhen Annahme an- 
ſchließt. Freilich ift gerade das Marcusevangelium das am 
meiften controverfe innerhalb ver Schule. 

Am übereinitimmenpften und am bejten begründet find vie 
Ergebniffe ver tübinger Schule in Betreff der Apoftelgefchichte. 
Danach ift ver Verfaffer, wie er fich ſelbſt gibt, wahrjcheinlich 
derjelbe wie der Meberarbeiter des Ur-Lucas. Es liegt bier 
der apologetifche Verfuch eines Pauliners vor, die gegenjeitige 
Annäherung und Vereinigung der Parteien dadurch einzuleiten, 

Schwarz, Theologie. 11 
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daß Paulus foviel als möglich Betrinifh, Petrus foniel als 
möglich Pauliniſch erfcheint, daß über die wirflichen Diffe- 
renzen der beiden Apoftel ein verfühnender Schleier gebreitet 
wird. Schon Schnedenburger hatte in feiner Schrift: ‚Ueber 
den Zweck der Apoftelgefchichte” (1841) diefe Auffaffung ein- 
geleitet. Er hatte als die Grundidee bie PBaralleliftrung ver 
Apoftel Paulus und Petrus bezeichnet. Aber er hielt deſſen⸗ 
ungeachtet noch im Wefentlichen an ver hiſtoriſchen Glaubwür⸗ 
bigfeit und an ber Verfafjerfchaft bes Lucas, welcher als ein 
Zeitgenoffe und Begleiter des Paulus bezeichnet wird, feft, 
und proteftirte (wenigftens in feinen Hinterlaffenen, erſt jett 
dem Druck übergebenen Scholien zur Apoftelgefchichte) gegen 
die aus feinen Prämiſſen gewonnenen falfchen und zu weit 
gehenden Confequenzen der Baur'ſchen Schule. Denn bier 
wurden alle Spuren bogmatischer Abfichtlichfeit wunerbittlich 
verfolgt und daraus der Schluß auf den ungefchichtlichen In⸗ 
halt und fpätern Urfprung gezogen. Namentlich wurbe be- 
merkt, wie Paulus in der Apoftelgefchichte erfcheint als einer, 
der alle Gejetesgerechtigfeit erfüllt. Er begibt fih zu ben 
Hauptfeften feines Volks mit gewilfenhafter Treue! Er un- 
terwirft fih auf Anrathen des Jakobus einem Nafiräatsge- 
lübde! Selbſt die Beſchneidung hält er in Ehren, indem er 
fie an dem Timotheus, dem Sohn eines Griechen, vollzieht! 
Er, der anoctoAog Angoßvozrlag, wendet ſich auf feinen Be- 
fehrungsreifen immer in erfter Reihe an bie Juden, gleichfam 
als ob er erſt ein Recht erhalte, den Heiden das Evangelium 
za verfündigen, nachdem die Juden es verworfen! Und feine 
Predigt des Evangeliums ift fo wenig nach Ausdruck wie Ge- 
danfengehalt Paulinifch, daß fie vielmehr dem Petrinischen 
Typus conform gemacht worden. Ganz ähnlich aber wie 
Paulus überall Petriniſch wird, erhält Petrus überall das 
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Gepräge Paulinifcher Freifinnigfeit und Univerjalität, ſodaß 
als das _Grundmotiv der ganzen Apoftelgefchichte die gegen- 
feitige Affimilation der beiden Apoftelhäupter, der Friedens— 
ſchluß zwifchen Paulus und Petrus und damit zwifchen Pau— 
liniſchem und Petriniſchem Chriſtenthum erfennbar wir. 
Tiefer noch einfchneidend und gewaltiger aufregend war 
die gegen das Evangelium des Johannes gerichtete Kritik 
Baur's und feiner Schule. Schon Strauß hatte die Vorliebe 
der Schleiermacher’ichen Schule für dieſes Evangelium in An- 
ſpruch genommen und namentlich die Entfcheivung für ven 
Johannes als den Augenzeugen bei allen Widerfprüchen zwi- 
ſchen ihm und den Shnoptifern als eine partetifche bezeichnet. 
Allein er felbft hatte noch fichtbar geſchwankt, ſich überhaupt 
noch nicht Über die ziemlich haltungsloſen Bedenken der Bret— 
ſchneider'ſchen „Probabilia” erhoben. Durch Schwegler wa- 
ren vom Montanismus wie von ven Bafjahftreitigfeiten her 
neue Argumente ins Feld geführt. Baur (zuerft in ven 
„Sheologifchen Sahrbüchern”, 1844 fg.) richtete das ganze 
Gewicht feines Scharffinns auf dieſen Punkt und führte bie 
fritifche Trage in ein ganz neues Stabium. Er begann nicht 
mit den Unterfuchungen über die Echtheit, ftellte fie vielmehr in 
zweite Linie und ging von einer fehr genauen Analyje des 
Inhalts diefes Evangeliums und feiner Compofition aus. So 
fand er, daß hier eine rein ideelle Compofition vollfommen 
Har vor uns liege, daß aller gefchichtliche Stoff feinen andern 
Werth habe als den, durchſichtiger Reflex einer Idee zu fein, 
daß die handelnden Perjonen nur Träger von Ideen, Partei— 
ftellungen, Principien feien, daß die Thaten wie bie Neben 
Chrifti überall fih aufs vollkommenſte entfprechen, jene nur bie 
Anfnüpfungen für diefe feien, daß die ganze Eutwidelung in 
feften won vornherein fertigen Gegenfügen fich bewege, welche 
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dem Ganzen mehr einen pogmatifchen als hiftorifchen Charakter 
geben. So fei der Prolog gleichſam das dogmatiſche Pro⸗ 
gramm des ganzen Evangeliums, in welchem bie Logosidee, 
als außergefchichtliche ewige Potenz, als das Princip alles 
göttlichen Seins und Lebens an die Spitze geftellt worben. 
Und ſchon mit dem Eintreten des Logos in das Fleiſch 
bilden fich die großen Gegenjäte des Lichts und der Finfterniß, 
des Lebens und bes Todes, des Geiftes und des Tleifches, 
welche fich durch das ganze Evangelium hindurchziehen. Diefe 
grellen Contrafte, in denen fich das Leben Jeſu beivege, das 
Licht mit feinen ftarken Schatten, Chriftus mit feinen Gläu—⸗ 
bigen auf der einen, feine Feinde, die Kinder der Finfterniß, 
bie vloi roũ ÖunßoAov, bie ob ’Iovdcior, auf der andern Seite, 
erheben fich zu ihrem bramatifchen Höhepunkte bei dem letzten 
Aufenthalte Ehrifti in Ierufalem und kommen zu ihrem Ab- 
ſchluß im Tode und in der Auferftehung. 

Diefe Ausführungen der fcharfiinnigften und eindringend- 
sten Art bilden das Hauptverdienft ver Baur’fchen Kritik. 
Aber e8 ſchließen ſich daran noch die fpeciellen Unterfuchungen 
über das Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Shynop- 
tifern, über die innere Wahrſcheinlichkeit der Gefchichts- 
erzählungen wie ber Reben Jeſu, über die Stellung bes 
Evangeliums zum Zeitbewußtfein, und enplich über den Ber- 
faffer. Daß auch bier vornehmlich die bogmenhiftorifchen 
Inſtanzen, welche überhaupt in der Baur’fchen Schule eine 
jo große Rolle fpielen, der dogmatifche Hintergrund, welcher 
buch das Evangelium hindurchſcheint, die Ausbildung der 
Logoslehre mit ihrer faſt ſchon ftereotypen Form, die Berüh— 
rungen mit der Gnoſis, dem Montanismus, mit dem perfön- 
lichen zeoaxAnros, die Palfahftreitigfeiten, welche in der fehr 
abfichtlichen Abweichung von den Shnoptifern betreffs des To- 
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bestages in bedenklichſter Weife zutage treten — daß alle dieſe 
wichtigen biftorifchen Momente wirffam gemacht werben, be- 
darf kaum der Erwähnung. Hervorzuheben ift nur noch, daß 
die Frage über bie Bedeutung der äußern Zeugniffe für bie 
Echtheit des vierten Evangeliums in einer eigenen Abhandlung 
von Zeller („Theologiſche Jahrbücher“, 1845, Heft 4) gründ- 
lich behandelt, ferner daß von Baur, wie von feiner ganzen 
Schule (namentlich Zeller, Schniter, Schwegler), ein Haupt- 
gewicht auf die fundamentale Differenz zwifchen dem Apofa- 
pptifer und dem vierten Evangelijten gelegt wurde, und daß 
die Entjcheivung des Dilemma, welches fchon De Wette in 
feiner ganzen Schärfe geftellt, daß nämlich der Apoftel Jo— 
bannes, wenn er der Verfaſſer des Evangeliums fei, nicht ver 
der Apokalypſe fein könne und umgefehrt, bier, im Gegenſatze 
zu der Schleiermacherfhen Schule, entfchieden zu Gunften 
des Apofalyptifers gewandt wurde. Auch hier wurden eine 
Menge bisher überfehener Data in ein überrafchendes Licht 
geftellt, zum Beweife, daß alle echten Züge ver enangelifchen 
wie ber kirchlichen Zrabition, welche uns über den Apoſtel 
Johannes erhalten find, daß ferner ver Charakter der ganzen 
Heinafiatifchen Schule im 2. Iahrhundert fehr bejtimmt auf 
den Apofalyptifer zurüdzuführen und nur mit ihm, nicht aber 
mit dem Evangeliften in Einflang zu bringen feien. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Baur'ſche Kritik 
der Pauliniſchen Briefe, jo gewahren wir hier eine Keckheit 
im Niederreißen und Ausjcheiden, ver wir faum zu folgen ver: 
mögen. Für echt gelten nur die vier fogenannten großen 
Briefe, der an die Galater, an die Römer und die beiden 
Korintherbriefe. Denn nur fie ftellen den Kampf des Heiden— 
apoftel® gegen das Judenchriſtenthum in feiner ganzen origt- 
nelfen Kraft und Wahrheit und in allen Wendungen des er: 
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ften gewaltigen Zufammenftoßes dar. ‘Dagegen ſchon eine 
zweite Schicht bilven die Briefe an die Epheſer, Koloffer, 
Philipper, an Philemon und die Theffalonicher. Sie charal- 
terifiven fich durch eine gewiffe Dürftigleit des Inhalts und 
Farblofigkeit der Darftellung. Sie zeigen ſchon eine Verfla⸗ 
hung der echt Paulinifchen Lehre vom Glauben, ein Anknü- 
pfen an die guten Werke, ein Ueberwiegen praftifch - paräneti- 
ſcher Tendenzen. Auch die Chriftologie, die Lehre von ber 
perfönlichen Präeriftenz Chrifti und feiner weltichöpferifchen 
Ihätigfeit, hat bier fchon eine weitere Ausbildung erhalten 
als in den eriten Briefen. Außerdem mannichfache Beziehun⸗ 
gen auf die yvacıs, den Montanismus und fonftige Vorſtel⸗ 
lungen wie Einrichtungen der fpätern Kirche führen zu dem 
Schluß, daß dieſe Briefe in das 2. Jahrhundert zu verweilen 
find. Entli in den Baftoralbriefen, welche gleichfam bie 
britte Schicht bezeichnen, treten diefe einer fpätern Zeit an- 
gehörenten Beziehungen und Antithefen noch viel greifbarer 
hervor. So bie ſyſtematiſche Polemif gegen die Härefie, na- 
mentlich die Gnofis, das Drängen auf feitere kirchliche Or- 
ganifation, auf firchliche Mittelpunfte, die im Epiſkopat ge: 
funven werden. Die Entgegenftelung ber orthodoren und ber 
heterodoren Lehre, Das bewußte Streben nach Einheit in Lehre 
wie Berfaffung — das alles weiſt auf die Zeit der beginnen- 
den Katholicität, welche fih im Gegenfaß gegen vie Gnofis und 
durch Veutralifirung der alten Rarteigegenfüte des Ebionitismus 
und Paulinismus herausbildet. Die Paftoralbriefe werden ganz 
nabe an die Briefe des Polvkarp und des Ignatius herangerüdt 
und weſentlich in Cine Entwickelungsreihe mit ihnen geftellt. 
Man bat, und nice mit Unrecht, die Bedeutung Baur's 
für Die neuteſtamentliche Kritik mit ver Niebuhr's und Wolf s 
auf dem Beden ver claſſiſchen Literatur verglichen. Wie Nie 
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buhr mit fchonungslofer Kritif die Livianifche Darftellung ver 
römiſchen Gefchichte zerftörte, um durch combinatorifchen Scharf: 
finn die echte Gejchichte Roms zu reconftruiren, wie Wolf bie 
Entjtehung der Homerifchen Geſänge als eine allmähliche, na- 
turgemäß aus dem Leben und der Poeſie der griechiichen Völker 
erwachjene erklärte, ähnlich ift von Baur zuerſt der Verſuch 
gemacht, die geſchichtliche Geneſis der kanoniſchen 
Schriften zu begreifen, ihnen ihren Ort anzuweifen in der 
Entwidelungsgejchichte des Chriſtenthums. Es bezeichnet dies 
allerdings einen großen Fortſchritt und nichts Geringeres ale 
den Uebergang von der dog matiſchen zur wahrhaft hiſto— 
rifhen Behandlung des Kanon. Und es iſt gerade in ber 
Theologie nicht fo leicht, einer folchen Behandlung die Bahn 
zu brechen. Denn man hat es bier nicht nur mit den auch 
- fonft berfömmlichen, fondern noch mit ganz fpecififchen Vor— 
urtheilen zu thun. Mit allen ven Nachwirfungen einer geift- 
ofen Infpirationslehre, mit allen confufen, freilich durchaus 
unproteftantifchen Vorjtellungen über eine fogenannte conjer- 
vative Fritif, mit allen durch die lange Herrichaft ver 
Harmoniftif angerichteten Zerjtörungen des geiftigen Sehver- 
mögens. Man hat es mit einem Worte mit dem zähen Wi- 
derjtande von Theologen zu thun, welche im woraus ent- 
Schloffen find, allen denjenigen Ergebniffen ver Kritik, welche 
ihren dogmatifchen Eingenommtenheiten entgegenftehen, mit ei- 
nem beharrlichen „Nein“ zu antworten. Indeſſen ift jett 
fchon, wie e8 fcheint, der Zeitpunkt näher gefommen, da felbjt 
in den Kreifen der dem tübinger Kritifer ſonſt fo abholven 
Bermittelungstheologen die gebührende Anerkennung nicht vor— 
enthalten wird, da die feit Neanvder üblichen Wegwerfungs- 
phrafen ihren Werth verloren und die Einficht allmählich zum 
Siege gefommen ift, daß nicht durch Nichtbeachtung und vor« 
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nehm thuendes Dinausfein, vielmehr nur durch ernfted Ein- 
bringen, Weiterführen und Berichtigen beffen, was von Baur 
angeregt, auf den Wegen der neuteftamentlichen Kritif ein wif- 
jenichaftlicher Fortfchritt zu gewinnen if. Daß durch Baur 
vie biftorifche Kritik zuerft in ihrer ganzen Freiheit und Vor⸗ 
ausfeßungstlofigkeit, welche fie für die fogenannte Brofange- 
Ihichte und die Wiffenfchaft des Alterthums längft fich errun⸗ 
gen, auf die Tanonifchen Schriften angewendet worben, daß 
durch ihn die gefchichtliche Behandlung des Chriſtenthums in 
volleſter Rüchaltlofigfeit Befig ergriffen auch von diefem erften 
Sahrhundert ver hriftlichen Kirche, das alles wird, wenn auch 
nicht offen anerfannt, doch von vielen im Stillen zugegeben. Es 
ift, als ob feit feinem Tode viel Leidenſchaft und Ungerech⸗ 
tigfeit, die der wahrbeitsmuthige, unbeugjame Mann während 
ver leßten Sabre feines Lebens erfahren mußte, mit zu Grabe 
getragen fei, als ob vie hartnädig und lange verſagte Ach—⸗ 
tung nun faft wider Willen und mit nicht zurüdzuhaltender 
Nothwendigkeit hindurchbreche. Und gerade die ihm am näd- 
iten ftebenden, von der Gewalt feiner Perfönlichfeit mit be 
rührten tübinger Collegen find es gewefen, welche, bei aller 
Verſchiedenheit der theologischen Anfichten, an feinem Grabe 
das fie felbit wie den Dahingegangenen gleich ehrende laute 
Zeugniß von der wiffenfchaftlichen Tiefe und Gewalt, von ber 
reinen und hingebenden Wahrheitsliebe dieſes Mannes ab- 
gelegt haben. So heißt e8 in den „Worten der Erinnerung”: 
„Es gehört viel Muth und ein klares, feites Gewiffen dazu, 
um das, was dem chriftlichen Volk heilig ift, nach der Weile 
menfchlicher Dinge zu prüfen und darüber zu urtheilen; es 
gehört .ein reiner Geift und ein münnliches Herz dazu, um 
auch bei folcher Arbeit und unter allen Kämpfen, die fie her- 
vorruft, bezeugen zu fönnen: Ich bin mir nichts bewußt, 
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nichts — als in meinem Theile der Wahrheit zu dienen’. 
Und fo bat auch Gelzer, bei Gelegenheit feiner Gepächtniß- 
rede auf Bunſen, Baur einen der wenigen Gelehrten „großen 
Stils“ genannt und an feiner perjönlichen Haltung „das 
Imponirende“ und „Geiftig-Adeliche“ gepriefen, womit er 
auch Andersdenkenden in ber würdigſten Form und mit aner- 
fennungswerther Offenheit entgegengefommen. Wenn er fo- 
dann binzufügt, daß ein eimfeitiger Intellectualismus 
Baur's Schwäche gewefen, daß für ihn die Welt des Denkens 
und Wiſſens die einzig vorhandene war, die ethifche Welt 
des Handelns und Leidens dagegen ihm verfchloffen geblie- 
ben, fo ift eine ſolche Charakteriftif, jo viel täuſchenden 
Scein fie auch haben mag, doch infofern unwahr, als 
bier dem Wiffenfchaftlichen, in großartigftr Form, das 
„Ethiſche“ entgegengefegt wird. Wichtiger wäre es ge- 
wejen, wenn pas Praktiſche, auch wol das Zartgemüthliche, 
mit Einem Wort, der Sinn für das Kleine und Einzelne, 
dem wiflenfchaftlich = jpeculativen) Triebe feines Geiftes ent- 
gegengehalten wäre. Baur war mit ganzer, gewaltiger Energie‘ 
ein Dann der Wiffenichaft; auf diefem Gebiete erfannte er 
feine Bejchränfungen, durch die Bedürfniſſe, Schwächen, Halb» 
beiten und Rüdfichten des gewöhnlichen Xebens, an, hier war 
er ftreng, confequent und von fchonungstlofefter Aufrichtigfeit. 
Aber eben weil die Wiſſenſchaft fein eigenftes Leben war, fteht 
er nicht nur als ein wiffenfchaftlicher, fondern zugleich als ein 
ethifch gerichteter Mann mit fo mächtiger Entjchiedenheit da, 
dag ihm unter ben Theologen faum ein anderer zu vergleichen 
iſt. Mit größerm Recht kann von ihm gejagt werven, daß 
er — darin dem ganzen einfeitig- fpeculativen und conſtruc⸗ 
tiven Zuge feiner Zeit, das ift der Hegel’fchen Gefchichtsbe- 
handlung folgend — die Bedeutung des Perfönlichen zu ge- 


170 Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


ring angefchlagen, daß ihm überhaupt bie einzelnen Ereignifie 
und Erjcheinungen nur zu leicht und gleichfam unter den Hän- 
ben zu Momenten des allgemeinen Geiſtesproceſſes zerflofien, 
und daß dieſe Einfeitigfeit namentlich bei der Wilrbigung ber 
Perſon Chrifti und des thatfächlichen Inhalts feines Lebens 
aufs verhängnißvollfte zur Geltung gekommen fei. Iſt es doch 
nur fo zu erflären, daß nie auch nur ein ernftlicher Verſuch 
von ihm gemacht worben, bie neuen, Leben fchaffennen Ge 
danken des Chriftentbums, wie fie von dem Stifter felbft im 
Gegenfat gegen vie alte geiftverlaffene und gefeßerftarrte 
Welt, mit fchöpferifcher Begeifterung ausgefprochen und von 


feiner reinen, Gott erfüllten PVerfönlichfeit getragen wurden, _ 


die Gedanken von ver Gottesfinpfchaft, der erbarmenden 
Liebe des Vaters, vom Himmelreih u. |. w., an den Anfang 
ber chriftlihen Entwidelung zu ftellen und von dieſem Chri- 
ſtenthum Chrifti auszugehen, jtatt daß, wie es nicht mit 
Unrecht ihm zum Borwurfe gemacht ift, bie Perfon des 
Erlöfers und fein innerjtes religiöfes Selbftbewußtfein als ein 
unbefanntes X im Dunfel der Vergangenheit ftehen blieb, dw 
gegen die mächtigiten Impulfe der Fortentwidelung der Kirche 
an den Apoftel Paulus und feinen Kampf gegen das Juden⸗ 
hriftenthum gefnüpft wurden. — Hängt doch auch mit biefer 
einfeitig = conftructiven Richtung, bei aller großen, kritiſchen 
Begabung des Meifters, der fchon von einzelnen feiner Jün— 
ger gerügte Mangel zufammen, vaß die Kritif felbft einen 
eonftructiven Charakter erhielt, von fertigen bialeftifchen Ge 
genfätzen beeinflußt wurde, daß die dogmatiſchen Parteigegen- 
jäte der erjten Kirche die allein über Charafter und Ent- 
jtehung der einzelnen neuteftantentlichen Schriften entjcheiven- 
ben Inſtanzen blieben, mit Einem Wort: daß diefe Aritif in 
Zendenzfritif aufging. 
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Und dennoch — wie manches auch von den wiffenfchaft- 
lihen Arbeiten Baur’s als ein nur temporäre Gerüft für 
den Weiterbau wieder befeitigt, wie manches auch als Fünft- 
liche Gejchichtsconftruction durch die wirkliche Gefchichte wie- 
der ausgelöfcht, wie manche fühne Hhperfritif auch auf Das 
rechte Maß zurückgeführt werden mag; — das wird die Zu- 
kunft betätigen, daß noch viele Generationen, unter ven mäch- 
tigen Anregungen, welche Baur fait auf allen Punkten ver neutefta- 
mentlichen Kritik gegeben, fortarbeiten werben, ja! daß noch nach 
Sahrhunderten, wenn vie Namen unferer Kleinen Bermittelungs- 
tbeologen längſt vergeſſen find, die proteftantifche Wiffenfchaft zu 
ihm wie zu einem Grotius, Calixt, Semler aufbliden wird. 

Innerhalb der Baur’fhen Schule felbit find, wie fchon 
angebeutet wurde, manche Retractationen vorgenommen, manche 
Härten gemilvert, manche Paradorien aufgegeben. Es hat vor 
allem ber Gegenſatz von Ebionitismus und Paulinismus na- 
mentlich durch die Einwendungen und Anregungen von Georgii, 
Ritſchl, Hilgenfeld u. a. eine genauere Begrenzung gefunden 
und ift die Beveutung deſſelben auf ein verftändiges Maß zu- 
rüdgeführt. Namentlich Ritſchl in feiner „Altkatholifchen 
Kicche”, welche in einem fcharfen und fortgehenven Gegenfat 
zum Schwegler’ichen ‚„‚Nachapoftolifchen Zeitalter‘ fteht, hat 
infofern eine heilfame Ermäßigung innerhalb der Schule ein- 
geleitet, al8 er auf ben fehr falfchen und abftracten Gebrauch 
jener Stihworte: „Paulinismus“ und ‚Petrinismus‘ auf 
merffam gemacht und überhaupt die lange Herrichaft des Pe- 
trinismus bi8 zur Mitte des 2. Jahrhunderts, fowie das 
völlige Zurücdtreten des Paulinismus bis auf dieſe Zeit mit 
Nachdruck beftritten hat. Yır der zweiten wöllig umgeavbeiteten 
Auflage der genannten Schrift (1857) tritt er noch entichie- 
bener als früher ver Baur'ſchen Auffaffung entgegen und jucht 
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darzuthun, daß das Fatholifche Ehriftenthum nicht aus einer 
Neutralifirung des Juden- und Heidenchriſtenthums erwachfen, 
Sondern nur als eine Stufe des letztern anzufehen, daß dieſes 
aber nicht ohne weiteres der Paulinismus fe. Nicht ohne 
Verdienſt ift die bier gegebene Darftellung des pauliniſchen 
Lehrbegriffs und der Nachweis, daß bei Paulus ſelbſt nod 
ein Stück Iudenchriftenthbum, eine „neutrale Baſis“, welche 
ihn mit den Urapofteln verbinde, zu finden. Von bejonberm 
Werthe erfcheint die neue und in manchen Punkten erfchöpfende 
Behandlung des Montanismus, fowie bie eindringende Kritik 
ber Clementinen, wie denn Ritſchl darin den Hauptfehler ber 
Baur'ſchen Gefhichtsconftruction gefunden zu haben glaubt, 
daß ber Eindrud der Clementinen, welche ven eigentlichen 
Ausgangspunkt feiner ganzen Kritik bilden, auf ihn zu mächtig 
gewefen, daß er auf diefen Tendenzroman bes 2. Jahrhunderts 
ein al’ zu großes Gewicht gelegt und bie bier vorkommende 
Behauptung der Solidarität der effenifchen Ebioniten mit den 
Urapofteln zu Hoch angefchlagen habe. — So berechtigt in 
vielen inzelheiten dies temperamentum ver Baur'ſchen 
Kritik ift, fo unberechtigt ift der hochfahrende Ton, mit wel 
chem fich der auf des Meifters Schultern ftehende Schüler 
über ihn erhebt und als den eigentlichen Vertreter der „wahrhaft 
hiſtoriſchen Methode“ ſelbſt Hinftellt; fo abfichtlich und darum 
verftimmend bie Rosfagung von dem verfchrienen Mann, das 
Schönthun mit feinen Gegnern; der Verſuch, auch den Wun- 
bererzählungen als „incommenfurabeln Größen” Gefchmad 
abzugewinnen, ja fogar für die Echtheit des Johanneiſchen 
Evangeliums, wenn auch nur in hingeworfenen Vermuthungen, 
Anhaltepunfte zu gewinnen. 

Ganz anderer Art find die Correcturen Hilgenfeld's. 
Er rühmt fich nicht mit Unvecht, „daß er redlich das Sei⸗ 


nige gethan, ben Ueberjchreitungen ver neuern Kritik Maß 
und Ziel zu fegen”. Das Matthäusevangelium ſetzt er höher 
hinauf al8 Baur und verlegt fogar feine urfprünglichen Be— 
ftandtheile, die er auf den Apoſtel felbft zurüdführt, in vie 
Sahre 50 — 60, die Ueberarbeitungen dagegen, welche Baur 
hinter die Hadrian'ſche Zerftörung des Tempels gefeßt hatte, 
in die Sabre 7TO— 80. Das Lucasevangelium ift nach feiner 
wie Köftlin’8 Annahme etwa in ven Jahren 100— 110 ver- 
faßt, alfo noch immer ein gut Theil früher, als Baur ver- 
muthet hatte. Die Hauptpifferenz zwifchen ihm und Baur 
zeigt fich aber in der Stellung, welche er dem Marcusevan- 
gelium gibt. Er fegt es in die Mitte zwifchen Matthäus und 
Lucas und fieht in ihm nicht ein Excerpt aus biefen beiden, 
fondern ein verbindendes Mittelglien, welches von dem ftreng 
jubenchriftlichen und antipaulinifchen Urmatthäus zum freien 
paulinifchen Lucas hinüberführe. Er erflärt das zweite Evan- 
gelium. für eine einheitliche Zufammtenarbeitung des urjprüng- 
lichen Matthäus im Geifte eines milden, verföhnlichen Juden⸗ 
chriſtenthums. Aber auch abgeſehen von dieſen Unterfchieden 
in Bezug auf die einzelnen Ergebniffe der Kritif, das Alter 
ber Evangelien und ihr Abhängigfeitsverhältnig zueinander, 
bezeichnet Hilgenfeld feine Gefammtanficht als die literar- 
geſchichtliche im Unterfchieve von ver tendenz-kriti— 
hen Baur's. Er richtet, im Anfhluß an Köftlin, auf die 
verfchiedenartigen Duellenfchriften, welche unſern evangelifchen 
Compofitionen zu Grunde liegen, ein fchärferes Auge. Ihm 
ift vie Tendenz nicht mehr Ein und Alles. Außerdem ver- 
mag er auch bei ver Beurtheilung der paulinifchen Briefe und 
ihrer Echtheit den allzu gewaltfamen Operationen Baur’s nicht 
zu folgen. Er will auch hier einen Mittelweg einfchlagen zwi— 
ihen ihm und der herfümmlichen Anficht. Die Harmonie 
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zwifchen ven Urapojteln und Paulus Ieugnet er ebenfo ent- 
fchieden wie Baur, und geht von ben vier Briefen, melde 
biefer allein als die echten anerkennen will, al8 den Haupt: 
briefen aus, erfennt aber außer ihnen auch noch den erften 
Brief an die Theffalonicher wie den Brief an den Philipps 
und Philemon für paulinifh. Nur in Einer Frage der Kritil 
geht er noch weiter als Baur, das ift in der Beurtheilung 
des Evangeliums des Johannes. Er rüdt dies Evangelium 
ganz nahe an die Valentinifche Gnoſis heran und läßt es 
mitten aus der Hite der gnoftifchen Zeitbeiwegungen etwa um 
das Sahr 130 als ven claffifchen Ausprud der „Tatholi: 
ſchen Gnoſis“ hervorgehen. 
Volkmar endlich ſtellt unter den ſelbſtaͤndigen Schülern 
Baur's die äußerſte Linke dar. Er, der bei ſeinem erſten 
Auftreten durch die eingreifenden Forſchungen über das Evan⸗ 
gelium Marcion's zur Ermäßigung der Baur'ſchen Kritik mit⸗ 
gewirkt, geht dann in ſeiner „Religion Jeſu“ (1857) und in 
feiner „Geſchichtstreuen Theologie“ (1858) weit über ihn 
hinaus. Er verfchmilzt feine Tendenzkritik mit der Evangelien 
anficht Wilfe’8 und Bruno Bauer’s, geht von einem vermeint- 
lichen Urevangelium des Marcus aus und macht fo, in Ge 
waltthätigfeit an Br. Bauer erinnernd, die folgenden kanoni⸗ 
jhen Evangelien zu reinen, aus Willkür und Abfichtlichkeit 
geborenen Parteifchriften des anfangs unterbrüdten, dann aber 
fiegreichen Paulinismus. Das fogenannte Urevangelium ift 
demnach nicht eine Schrift des petrinifchen Marcus aus ber 
apojtolifchen Zeit, ſondern eine gegen die jupdenchriftliche Apo- 
kalypſe gerichtete Tendenzſchrift eines Pauliners, ein „epiſches 
Gedicht, welches dem bedrängten Paulinismus Luft macht“. 
Die andern Evangelien entſtehen in ähnlicher Weiſe aus wie— 
derholten Erhebungen gegen ein immer von neuem emporkei— 


menbes Judenchriſtenthum. So das Evangelium bes Rucas 
(um 100 over 105 n. Chr. entftanden), in welchem bie un- 
verhohlene Abficht durchleuchtet, den Apojtel Paulus zur Herr- 
fchaft zu bringen, und das des Matthäus (aus ver Zeit Tra- 
jan’8), das „ber ausgleichenden Mitte”, in welchem Marcus 
und Lucas combinixt find, um in fo ermäßigter Weife vie 
paulinifchen Grundgedanken in das Bewußtfein der Kirche 
binüberzuführen. Das vierte Evangelium endlich ift in ber 
Zeit der gnoſtiſchen Gährung, da das Judenchriſtenthum noch 
einmal in potenzixter Geftalt, als Montanismus und episfo- 
pale Hierarchie die geijtige Auffaffung zu verdrängen fuchte, 
entftanden, auf bejondere Veranlafjung ver um 160 angeregten 
Paffahftreitigfeiten, als das iveale Evangelium, das der wah- 
ren Gnofis. So Lift ſich faft der gefammte Inhalt der 
Evangelien, wenn auch noch von „goldenen Grundlagen ver 
Gemeindeüberlieferung‘’ geredet wird, in iveelle Gefchichte, in 
bidaftifche Poeſie auf, felbft vie Reden Chrijti find nicht wiel 
mehr als Erzeugniffe des paulinischen Chriftenthbums in feinen 
verfchiedenen Kampfes- und Vermittelungsſtadien. 
Meberbliden wir bier die innern Entwidelungen und Aus- 
gänge der tübinger Schule, fo zeigt fich gerade bei der Beur⸗ 
theilung der fhnoptifchen Evangelien noch große Unficherheit 
und vielfacher Widerſpruch. Offenbar find vie Arbeiten Baur's 
jelbft gerade an dieſem Punkte am meijten angefochten und 
anfechtbar. Viel größere Einftimmigfeit dagegen herrſcht in 
Bezug auf die Apoftelgefchichte, die Paftoralbriefe und das 
Evangelium des Johannes. Auch find die hier gewonnenen 
Reſultate am tüchtigften unterbaut. Gegen das Meiſterwerk 
Baur’s, die Analyje des Johanneiſchen Evangeliums, hat fich 
aus der Mitte der Schule bis dahin niemand erhoben, denn 
Ritſchl's Bedenken und Vermuthungen find ohne Begründung 
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und Werth. Am wenigften Zuftimmung bagegen hat felbft 
innerhalb der Schule die Verwerfung der Mehrzahl der Hei- 
nen Paulinifchen Briefe gefunden. Wie viel oder wenig übri- 
gens die Wilfenfchaft von allen Ergebniffen dieſer Kritik fte 
ben laſſen mag, die von hier ausgegangene Anregung ift eine 
außerorbentliche geweſen. Es ift bie Literatur der beiden er- 
ften Sahrhunderte durch die Fritiichen Golpfucher von neuem 
aufgewühlt und nicht jo Leicht irgendein Goldkörnchen über 
fehen worden. Namentlich find die Unterfuchungen über bie 
alten Betrinifchen Evangelien, die Clementinen, den Yuftinns 
Martyr und feine Dentwürbigfeiten ver Apoftel, den Mar⸗ 
cion, ſämmtliche apoftolifche Väter, ven Montanismus, bie 
Gnofis, die Pafjahftreitigfeiten u. f. w. mit großer Gründ⸗ 
Tichfeit geführt und bie meiften diefer Fragen in ein gan 
neues Stadium getreten. Wir finden hier und faft nur bier 
(außerdem nur noch in ber Gejchichte der Neformationszeit, 
des Altprotejtantismus überhaupt) einen wirklichen Fortſchritt 
unferer Wiffenfchaft, ein gründliches und hoffnungsreiches Ar- 
beiten. Diefe fih in einem engen biftorifchen Kreife beiwe- 
genden Arbeiten, welche mit mifcoffopifcher Genauigkeit auch 
bie geringiten Data unterjuchen und kritiſch analyfiren, erin- 
nern an die gleichzeitige mifrojfopifche Richtung in den Natur- 
wijlenjchaften und. das ungeheure Aufgebot von Fleiß und 
Deobachtung, welches hier verwandt wird. Freilich ift dem 
gegenüber der Anblid des Verfalls der meiften theologifchen 
Disciplinen, die noch vor 20 Iahren fo rüftig in Angriff ge 
nommen wurden, ein fehr betrübenvder. Die tief gegrabenen 
Schachten find meiftens verlaffen, angelaufen von dem Waſſer 
ber theologiſchen Bevürftigfeiten, oder gar abfichtlich ver- 
ſchüttet! Die meiften Arbeiter find der gefährlichen, unterir- 
biihen Tiefe der Wiljenfchaft entflohen und an die Oberfläche 
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ber Erbe getreten, um bier bie Firchliche Praxis zu fördern, 
ven Kirchenbau zu beginnen! 

Unter den Gegenfhriften, welche durch die tübinger Kritif 
hervorgerufen wurden, find nur die werthoollern zu befprechen. 
Denn. gerade dieſe Literatur ift überreich an fehr prätentiöfen, 
aber auch. fehr unreifen und unerquidlichen Verfuchen einer 
theologischen Jugend, welde, im Kampfe mit dem tübinger 
Keterhaupte, die erſten Sporen der Gläubigfeit, ein theolo- 
gifches Stipendium, den Licentiatengrad, oder einen theologi- 
fchen Facultätspreis zu verbienen fuchte. Im dieſe Reihe ge- 
hören die Schriften von Baumgarten über die Paftoralbriefe, 
von. Böttcher: „Die Baur’fche Kritif in ihrer Conſequenz“ 
[1841] (ver theologifchen Facultät der Georgia Augufta de- 
bicirt), von Dietlein: „Das Urchriftentfum‘, von Harting, 
Niemeyer, Rink: „Ueber ven Epheferbrief” (veranlaßt durch 
eine Preisaufgabe ver haager Gefellfchaft zur Vertheidigung 
des Chriftenthums) u. |. w. 

Ungleich bedeutender find bie Entgegnungen von Hein- 
rich Thierſch, fein „Verſuch zur Herftellung des biftorifchen 
Stantpunftes fir die Kritif des Neuen Teſtaments, eine 
Streitfchrift gegen die Kritif unferer Tage‘ (1845) und feine 
„Kirche im apoftolifchen Zeitalter” (1852). Berner Dor- 
ner’s durchgehende Polemik gegen die Baur'ſche Gefchichts- 
auffaffung in feiner ‚Entwidelungsgefchichte der Lehre von 
der Perfon Ehrifti” (1845 fg.), Lechler's „Geſchichte des apo- 
jtolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters‘ (1851), Yange’s 
und Schafs „Apoſtoliſches Zeitalter” (1853 und 1854), 
Baumgarten’8 und Lekebuſch's Schriften über die Apoſtelge— 
ſchichte; Luthardt: „Das Iohanneifhe Evangelium“ (1853); 
Wieſeler's „Chronologiſche Synopje der vier Evangelien“ 
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(1843) und „Chronologie der apoftolifchen Zeit“ (1848); 
Weigel: „Ueber die Paſſahfeier ber drei erften Zahrhnn⸗ 
derte“ (1848), Ebrard's Schrift „Ueber das Evangelium des 
Johannes“ (1845), Blee!’8 ‚Beiträge zur Evangelienkritik“ 
(1846), Hafe’8 „Sendſchreiben an Baur über die tübinger 
Schule” (1855), Bunſen's Bemerkungen gegen bie nentir 
binger Kritif in feinem „Ignatius von Antiochien‘ (1847) 
und in feinem „Hippolyt“ (1852 fg.) und Ewald's zahlreiche 
Schriften feit dem Jahre 1849 bis auf die nemefte Zeit. 

H. Thierſch gehört zu den Wenigen, welche ven Verſuch 
gemacht, der Baur’ichen Betrachtung nicht einzelne Data, fons 
vern eine andere Gefammtanjchauung über die Entwidelung 
des erften Chriftenthums entgegenzuftellen. Treilich eine fehr 
wilffürliche, welche ihn allmählich ganz im bie Irving'ſchen 
Phantaften von einer abfoluten, apoftoliichen Kirche Hineinge- 
führt hat. Nach feiner Annahme ift die erfte Periode bes 
Chriftentbums die conftitutine, fie geht bis zum Tode des 
Apoftel Sohannes, bis an das Ende des 1. Jahrhunderts, 
und in fie gehören ſämmtliche Schriften des Kanon. Im ihr 
gibt e8 wol Unterfchiede der Panlinifchen und jubenchrift 
lichen Auffafjung, aber fie verfeſtigen fich nicht, fie bilden ſich 
nicht zu infeitigfeiten aus; fie werben durch das reiche, 
Tchöpferifche Geiftesleben dieſer Zeit in Eins gebildet und ver- 
fühnt. Dann folgt mit dem 2. Iahrhundert die conſerva— 
tive Periode. In ihr ift allerdings die Geiftesfraft der apor 
ftolifchen Kirche erloſchen und in dieſer Hinficht ein ungeheurer 
Abfall zu fpüren. Aber gerade im Gefühl ver eigenen Schwäche 
und Unproductivität bildet fich die höchfte Treue und Anhäng- 
lichkeit für das Ueberfommene. Wer fieht nicht, daß mit 
diefen beiden Perioden, der conjtitutiven und ber conferva- 
tiven, in der That alles das gewonnen it, was man mur 
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wünfchen mag vom Stanbpunfte der fogenannten gläubigen 
Kritik. Denn bie conjtitutive Periode bebeutet ja nichts an⸗ 
deres als die abjolute Vollkommenheit, bie göttliche Infpira- 
tion ver kanoniſchen Schriften, und Die confervative Periode 
nichts ‚anderes als die abfolute Glaubwürdigkeit der Tirchlichen 
Zrabition, ver Zeugmiffe and dem 2. Jahrhundert. Aber wie 
Sat man dies Refultet gewonnen? Mean hat es gar nicht 
gewonnen, ſondern rein norausgefett. Es ift eine Fiction der 
Bhantafie oder, wie Thierſch fich ausbrüdt, eine Anſchanung, 
die „durch pſychologiſche Einficht” gewonnen. Und wie ſehr 
dieſer pfuchologifchen Einficht Die gefchichtliche Wirklichkeit wi- 
beripricht, wie wenig bie apoftolifche Kirche die abfelut arr- 
thumsloſe, wie wenig das 2. Jahrhundert das ber Hiftorifchen 
Freue war, darüber ift fein Wort zu verlieren. 

In dem genannten Dorner’fchen Werk findet fich eine 
fer ausprädliche und fortgejegte Oppofition gegen die Baur’- 
ſche Auffafſung des Urchriftenthums. Aber e8 ift ein großer 
Mangel, wenn bie fchwierigfte und folgenreichfte Frage, bie 
über vie Chriftologie des Neuen Zeftaments, jo gut wie ganz 
äbergangen ift, unter dem Vorgeben, fie folle im legten 
Bande ausführlicher nachgeholt werden. Namentlich ift damit 
ber eigenthümlichen Schwierigkeit, welche das Evangelium Jo⸗ 
hannes in einer genetifchen Gefchichte der Chriftologie bilbet, 
aus dem Wege gegangen. Die Frage ift nämlich die: Warum 
ftoßen wir faft bis auf Irenäus nirgends auf die charafteri- 
ſtiſchen Töne ver Johanneiſchen Chriftologie, auf die Formeln 
des Johanneiſchen Prologs? Wie fommt e8, daß fich bie ſo— 
genannten apoftoliihen Väter, Hermas, Clemens Romanus, 
Barnabas, in einem viel dürftigern, dem Judenthume viel 
näher ftehenden Vorjtellungsfreife bewegen? Daß jelbft ein 
Polyfarp in dem Briefe an die Philipper, daß der Verfaſſer 
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der Ignatianifchen Briefe, ja noch die erften Apologeten, eine 
viel unentwideltere Aoyog-Lehre haben, als diejenige ift, welche 
im vierten Evangelium ausgeprägt wurde? Wie ift dies zu 
erflären bei der Annahme des apoftoliichen Urfprungs des 
vierten Evangeliften und feiner langen und unbeftrittenen Herr- 
ſchaft in der Kirche? Doch gewiß nicht dadurch, daß man 
von dem großen Abftande zwifchen ven Apofteln und ber nach⸗ 
apoftolifchen Zeit fpriht! Denn mochte diefer Abftand noch 
fo groß fein, er Fonnte doch nur in der Kraft, Trifche und 
Driginalität der Auffaffung, nicht aber in dem Inhalte felbft 
beftehen! Je jchwächer und unprobuctiver bie fpätere Zeit 
war, deſto ängftlicher mußten bie apoftolifchen Formen be- 
wahrt werben, deſto unbegreiflicher ift e8, wie bie Kirche 
von der Iohanneifchen Xogoslehre auf - den jubenchriftlichen 
Meſſias zurückſank. 

Von viel größerer Bedeutung ſind die Arbeiten der 
Männer, welche ohne ein beſtimmtes apologetiſches Intereſſe, 
in den Bahnen Schleiermacher's und De Wette's weiter 
ſchreitend, ſich gegen die Willkürlichkeiten der Tendenzkritik 
erhoben. Wenn die Tübinger die Räthſel der Evangelien— 
bildung vorzugsweile buch dogmatiſche Analyfe zu Löfen 
jtrebten und von der Sprachvergleihung, wie von all ben 
vielen und kleinen auf das Gebiet des Formellen fallenden 
Unterfuchungen und Beobachtungen Umgang nahmen; wenn es 
überalf die Tendenz in erjter Reihe war, welcher fie nad- 
jpürten und die fie auch in das harmlofeite Detail hinein 
trugen: fo traten dieſer Einfeitigfeit eine Reihe von gelehrten, 
philologifch gebildeten Männern entgegen, welche an Eichhorn, 
Griesbach, De Wette anfnüpfend, die Einzelfritif wieder auf 
nahmen und namentlich die funoptifchen Evangelien in ihrer 
allmählichen Entjtehung, durch Anfammlung der Urelemente 


mündlicher und fchriftlicher Tradition der forgfältigften Beob⸗ 
achtung unterwarfen. 

Nicht der befonnenfte und nüchternfte, wol aber ver lau—⸗ 
tefte und zuverfichtlichite unter ihnen ift: Ewald. Cr bat 
feit dem Jahre 1849 ohne Aufhören bis auf die neueſte Zeit 
in einer Reihe von Schriften und Abhandlungen, in feinen 
„Sahrbüchern der biblifchen Wiffenfchaft”, feiner Ueberſetzung 
und Erklärung der drei erften Evangelien, feiner ‚, Gefchichte 
Chriſti und feiner Zeit”, feiner „Geſchichte des apoftolifchen 
und des nachapoftolifchen Zeitalters” (Bd. 6 und 7 der „Ge- 
ſchichte des Volks Iſrael“), feiner Ueberfegung und Erffä- 
rung der Paulinifchen Briefe, feinen Schriften über die Evan- 
gelien, die Briefe und die Apofalypfe des Johannes und vielen 
andern, einen förmlichen Vernichtungsfrieg gegen bie tübinger 
Schule eröffnet, mit der unverfennbaren Abficht, dem be- 
rühmten Urheber ver Tendenzkritik die Palme zu entwinben. 
Die wiverwärtigen, perjönlichen Gehäffigfeiten, von denen 
biefe Polemik erfüllt ift, die Schimpfreven gegen die „viehiſche 
Wildheit“, die „niedrige Gefinnung”, die „trübſinnigen“ Tü- 
Dinger; die bis zur Unzurechnungsfühigfeit fich fteigernde Lei— 
denſchaft des fich jelbft vergätternden Mannes, dabei die wun- 
berlich gefchriebene Darftellung und die eigenthümliche Mi- 
hung von Phantafterei und kritiſchem Spürfinn haben ven 
Werfen Ewald's längere Zeit die Berüdfichtigung entzogen, 
auf welche fie in Wahrheit bei allen fichtbaren Mängeln An- 
ſpruch machen durften. Freilich ein ‚neuer Weg‘, wie er 
felbft behauptet, war es nicht, den er einfchlug. Er bejchreibt 
vielmehr die Anfänge der Evangelienliteratur ähnlich wie 
Schleiermacher fhon gethan. Er geht von der Tradition und 
ihren Trägern, den Reifeevangeliften, aus, weift auf das ent- 
ftehende Bedürfniß Hin, theure Erinnerungen zu firiren und 
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dann wieder bie einzelnen Erzählungen zu Hanptgruppen zu 
verbinden. So fand er den Uebergang von ven Schleier 
macher ſchen Diegeſen zu größern Compofitionen, zu den Ur⸗ 
elementen unferer kanoniſchen Evangelien. Der Erftlings 
verſuch dieſer Art war urfprünglich hebräiſch, vom Evange⸗ 
liſten Philippus, geſchrieben, eine Darſtellung ber. med: 
würdigſten Ereigniſſe aus dem Leben Chriſti und ſeiner be 
deutſamſten Reden; ver „höchſten Spitzen“, um welche fich 
ber übrige Erzählungsſtoff gleichſam anſchwemmte, aber im 
mer noch eine verhältnigmäßig kurze Schrift, ohne längere 
Reden, ohne Vorgefchichtee Diefe Schrift ift in unfern ka⸗ 
noniihen Marcus faft ganz aufgenommen und als das Ur 
evangelium anzufehen. Faſt gleichzeitig bilvete fich eine Samm- 
lung von Sprüchen Jeſu, die aber von vorneherein gruppirt 
und planvoll aneinander gereiht wurden, wie dies jebt ned 
aus der Bergrede, den Gleichniſſen Ehrifti u. ſ. w. hervor⸗ 
geht. Verfaſſer war der Apoftel Matthäus, der fte hebräiſch 
jchrieb, und es ift nur eine der verfchtenenen Ueberfegungen, 
welche unfere Shynoptifer, am vollftändigften unfer kanoniſcher 
Matthäus, gebrauchten. Auf Grund biejer beiden Elementar- 
ichriften entftand dann unfer Marcus. Hier will Ewald 
noch die „friſche Lebendigkeit und maleriſche Ausführlichkeit“, 
ben „Schmelz ver frifhen Blume”, pas „volle reine Leben 
ber Stoffe” wieberfinden. Der Verfaſſer fchöpfte zugleich 
aus mündlichen Berichten des Petrus und ftellte dies Evan⸗ 
gelium in Rom zufammen. Freilich änderte er ſchon manches 
an dem urfprünglichen Marcusevangelium, theild durch Hin- 
zufügung, theils durch Kürzung. Diefe Schrift war infofern 
ungenügend, als fie nur äußerliche Data zufammenreihte. So 
mußten denn noch die „Höhen der Gefchichte”, die „innere 
Herrlichkeit Chriſti“, befonders zur Darftellung gebracht wer: 


den. Eine vierte Duelle gab viefe „Höhenbilder“, worin z. B. 
die Geichichte der Berfuhung und des Todes Chriſti aus- 
führlich erzählt werben. Auf der fünften Stufe erfcheint dann 
unfer Tanonifcher Matthäus, der alle genannten vier Quellen, 
befonders Die zweite, nebſt einer Vorgeſchichte, zufammen ar- 
beitete. Sodann folgen noch drei Duellen, ein fechstes, fie- 
bente® und achtes „nachweisbares’ Buch, in denen Spuren 
von wirklich poetifcher Gejchichtjchreibung zum Vorſchein kom⸗ 
men, und bie dazu dienen, uns bie dem Lucas eigenthüm- 
lichen Stüde zu erklären. Sie unterfcheiven fich fehr beſtimmt 
durch ſtiliſtiſche Eigenthümlichkeiten, das fechste durch „Lieb⸗ 
lichkeit und Zartheit ver Rede“, das ſiebente durch „abgeriſ⸗ 
ſene ſchwerfällige Diction“, während im achten Reſte des Ara- 
mãäiſchen hindurchblicken. Endlich erſcheint als Abſchluß all 
dieſes Schriftthums unſer kanoniſcher Lucas, ein großes zu⸗ 
ſammenfaſſendes Sammelwerk. Schon Baur hat über dieſe 
Evangelienkritik das Urtheil ausgeſprochen, daß dabei, ganz 
abgeſehen von einer Menge einzelner Schwierigkeiten, Geiſt 
und Charakter der verſchiedenen Evangelien ganz außer Rech— 
nung bleibe. Daß dieſe Erflärungsart fehr an die Eihhorn’s 
erinnere, indem fie meine alles gethan zu haben, wenn fie 
von jedem Abjchnitt unferer Evangelien nachgewiefen, ob er 
aus dem älteften Evangelium, oder der Spruchlammlung, oder 
dem dritten, vierten und fünften Stüd u. f. w. hergenommen 
fei. Dabei komme man über ein ganz mechanifches und atc- 
miſtiſches Zerfchneiden und Wiederzufammenfegen ber Evan- 
gelien nicht hinaus, ein Verfahren, dem die neuere Kritik da— 
durch ein Ende gemacht, daß fie nicht fowol auf die Mate- 
rialien als auf den Geift und Charafter der evangelifchen 
Gefchichte ihr Augenmerf gerichtet habe. Man kann noch hin- 
zufügen, daß außer dieſer mechanifchen Behandlung, bie al: 
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lerdings an die Eichhorn’fche Hypotheſe erinnert, eine ftarf 
phantajtifche Neigung bei Ewald hindurchbricht, daß er viel 
mehr fieht und weiß, als überhaupt mit menjchlichen Augen 
zu erfennen ift, daß ſich ihm ganz bobdenlofe Hypotheſen 
unter den Händen zu Thatfachen geftalten und er auf die ab« 
fonderlichften Gefchmadsurtheile Hin neue Schriftftüde erfindet; 
wie denn überhaupt die jtiliftiichen Inſtanzen in willkür⸗ 
(ichfter Art zur Anwendung gebracht werden. Wenn er in 
unferm fanonifchen Marcus den „Schmelz ver frifchen 
Blume‘ und das „volle reine Leben der Stoffe” erfennen 
will, werben ihm darin fehwerlich viele beiftimmen, nicht ein⸗ 
mal diejenigen, welche ſonſt wol geneigt find, das zweite Evans 
gelium zum Urevangelium zu erheben. Aber, abgefehen von 
folchen Verivrungen einer zu viel wiffen wollenden und darum 
phantafirenden Kritik, jehen wir bier, wenn auch in einfeir 
tigfter Form, eine Ergänzung der Baur’fchen Kritik, und es 
ipigt fich ver Gegenfat zwifchen viefen beiden Männern Ietlich 
zu dem der Materialien- und der Tendenzkritik zu. 
Den eingehenditen Vermittelungsverfuch zwifchen Ewald 
und Baur machte Köſtlin in feiner Schrift über „Urfprung 
und Compofition der ſynoptiſchen Evangelien” (1853). Wie 
Ewald nahm auch er eine große Anzahl von Quellen und 
Mittelgliedern an, unter denen befonders der papianifche Urs 
marcus hervorragte. Aus einer Verfchmelzung veffelben mit 
ber mündlichen Zradition und der älteften Redeſammlung res 
fultirte dann unfer Matthäus. Während die Redeſammlung 
noch dem Standpunft des Urchriftenthumse angehört, ſtellt Ur- 
mareus einen halben (petrinifchen) Univerfalismus dar, Mat 
thaus aber ift correct Fatholiih. Won jenem Urmarcus ift 
aber noch ſehr beftimmt zu unterjcheiven unſer kanoniſcher 
Marcus, der ganz wie bei Baur nur als Epitomator des 
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Matthäus und Lucas erſcheint. So vereinigt alſo Köſtlin alle 
drei möglichen Stellungen des Marcus, er nimmt einen Ur⸗ 
marcus an, wie Ewald und Weiße, ein petriniſches Evange⸗ 
lium in der Mitte zwiſchen Matthäus und Lucas, wie Hil- 
genfelo, und einen Epitomator- Marcus, wie Griesbach und 
Dow. AS eine reinigende und in gewillen Sinne ab- 
ſchließende Revifion der Weiße- Ewalp’fchen Anfichten erſcheint 


das neueſte Werk von Holgmann: „Die ſynoptiſchen Evan⸗ 


gelien. Ihr Urſprung und gefchichtlicher Charakter‘ (1863). 
Die Befonnenbeit und Unbeftochenheit des Urtheils, vie um- 
fhtigfte Würdigung aller einſchlagenden kritifch - wichtigen Mo- 
mente, die mühſamſte Detailunterfuchung zeichnen Dies Werf 
ſehr vortheilhaft, nicht allein vor den Schriften Ewald's, auch 
vor denen aller Vorgänger auf dieſem Wege aus. Das Ver— 
bienft befteht nicht jowol in der Einführung neuer Ergebniffe, 
als in der allfeitigen und erſchöpfenden Begründung ver ſchon 
fit Schleiermacher angeregten Hypotheſen. — Holgmann 
ſchließt ſich der Reihe jener Forfcher an, welche als auf bie 
Urbeſtandtheile unferer ſynoptiſchen Evangelien, auf die bei- 
den: einen Urmarcus und einen Urmatthäus zurücgehen. 
Der Urmarcus Liegt allen drei Evangelien zu Grunde, ift am 
prändfichiten benußt von unferm Marcus, am wenigften von 
bucas. Der Urmatthäus, oder die Revefammlung (die Aoyız 
des Papias), auf deren Bedeutung ſchon Schleiermacher auf- 


merkſam gemacht, war urſprünglich aramäiſch verfaßt und 


wurde in der gleichen, griechifchen Form von Matthäus und 
luca, von biefem jedoch noch mehr als von jenem, benutzt. 
du diefen beiden Hauptfchriften fam dann noch eine Anzahl 
lleinerer fchriftlicher Aufzeichnungen, wie namentlich die Ge- 
nealogien, auch vielleicht Theile der befannten großen Ein- 
Haltung des Lucas. Außerdem die mündliche Ueberlieferung 
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und eine Reihe von anefootenhaften Einfügungen, welche Mab 
thäus und Lucas in den Zufammenhang ver exften Haupt 
quelle Hineinfchoben. So erflärt fich alfo Marcus vollftändig 
unter Zugrundlegung biefer erften Quelle, Meattbiue buxd 
Einſchaltung einzelner Notizen und Redeflücke aus ber weiieb- 
fihen Tradition und namentlich aus ber großen Rebefamm 
fung. Lucas enblich fett eine größere Zahl fchriftlicher Diweellen 
voraus, wenngleich er den kanoniſchen Matthäus ſo werig be 
nußte, wie biefer ihn. Er ſchaltete, wie bies namentlich in 
jenem längern ven Gang ber Leidensgeſchichte unterbrechenben 
Reifeberichte hervortritt, ſämmtliche kleinere und größere Re 
liquien, deren er fih al8 Sammler fünpaläftinenfifcher 
Traditionen bemrächtigen konnte, ein. 

Bon entjcheidender Bebeutung für die Fortentwickelnnz 
ver neuteftamentlichen Kritik und vecht eigentlich vie brenmenke 
Trage der Zeit wurde bie Marcushypotheſe. Schon nen 
Weiße und Wilfe war fie angeregt, fand aber im den erften 
10 Jahren nur ſehr vereinzelte Vertreter, ſodaß Ritſchl ech 
im Sabre 1851 erflären Tonnte, fie habe bis dahin Feine of 
ficielle Exiſtenz auf dem Gebiet ver theologifchen Literatır. 
Der Grund davon war theils die wenig genießbare Form, in 
welcher vie Urheber felbft fie vorgetragen, theils und vornehmlich 
bie wüſten Webertreibungen, durch welche Bruno Bauer fie 
biscrebitirt hatte. Allmählich aber lenkten mehr ober minder 
in diefe Strömung ein Männer ver verſchiedenſten theologifchen 
Richtungen: Ritſchl und Thierſch, Meyer (in der britten 
Auflage feines „Commentars zum Matthäus”) und Hitig, 
Reuß, Tobler, Volkmar, Plitt, Weiß, Bunſen u. a. 
Sreilich unter fehr verſchiedenen Faſſungen. Nur wenige, wie 
Ritſchl und Meyer, erklärten geradezu unfern Tanonifchen 
Marcus für eine Quelle der beiden andern Shnoptifer. Die 


meiſten gingen auf einen Urmarcus zurücd, welcher in unferm 
kbulgen zweiten Evangelium an manchen Stellen verändert, 
isterpofirt ober gelürzt fei, und verſtanden nnter ber foge- 
sannten Priorität des Marcus nichts weiter, als daß er im 
Berhältuig zu ven beiben andern Evangelien den urjprüng- 
lichen Typus der Erzählung am genaueſten erkennen laffe. 
In der tübinger Schule felbft wurde das Marcusevangelium 
der Hauptpunkt der innern Spaltung; der Meiſter ſelbſt hielt 
an ber Priorität des Matthäus, als des ältejten judenchrift⸗ 
lichen Typus, unveränderlich feft, im richtigen Inftinet, daß 
eine Anerlennung irgendwelcher Selbftänbigfeit des farblofen 
usb neutralen Marcus der Tendenzkritik tödlich werben könne; 
Hilgenfelb gab dem Marcus und fich felbft eine Zwifchenftel- 
bmg zwiſchen den Barteien, während Ritfchl und Volkmar 
ihn. mit Entjchienenheit an die Spike der Evangelienbildung 
fteliten. | 

Bon beachtensweriher wifjenfchaftlicher Bedeutung, na- 
mentlich fir die Löfung der Johanneiſchen Frage, find bie 
Einwendungen gegen bie tübinger Kritif, welche von Bleek 
(in feinen „Beiträgen zur Evangelienkritik“, wie in ver nach 
feinem Zope [1859] herausgegebenen „Einleitung in das Neue 
Teftament”), von Reuß (in feiner „Geſchichte ver heiligen 
Schriften des Neuen Teſtaments“; 2. Aufl., 1853) und von 
Haſe (in feinem „Sendſchreiben an Baur“) erhoben find. 
Bleek, welchen Nisih mit Recht „den Zuverläfjigen“ 
genannt, iſt derjenige unter den Schülern Schleiermacher’s, 
weicher den kritifchen Geift des Meiſters am meiften und un- 
erjchrodenften bewahrt hat, deſſen Nüchternheit, Unbefangen- 
heit und Gerechtigfeitsfinn in unferer parteibildenden Zeit von 
unſchätzbarem Werthe find. Ihm ift in dieſer unbeſtechlichen 
Gewiffenhaftigfeit, in diefer nebelfreien Verftänbigfeit und phi- 
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lologiſchen Afribie vielleicht nur noch Einer zu vergleichen, 
ber auf dem Gebiet altteftamentlicher Eregefe und Kritik allem 
bogmatifchen und phantaftiichen Unweſen energifch entgeger- 
getreten — das ift Hupfeld. Bleek machte für die Echtheu 
des vierten Evangeliums eine Menge von beherzigungswerthen 
Inftanzen geltend, ftellte eindringende Unterfuchungen über bie 
Paſſahfeier und den Todestag Chrifti an und fand ſowol hie 
als in ven Gefchichtsangaben über vie Feftreifen Chriſti bie 


größere Genauigfeit auf Seiten des vierten Evangeliften. Auch 


bie äußern Zeugniffe unterwarf er einer neuen Prüfung und 
legte befonderes Gewicht auf das Diateffaron Tatian’s, wie 
auf das frühe Erfcheinen des Evangeliums in der Schule Va⸗ 
lentin's, er machte nachdrücklich aufmerffam auf die Unerflär- 
barfeit des Factums, daß das vierte Evangelium, wenn nicht 
vom Apojtel Sohannes, ſondern erjt in der Mitte des 2. Jahr⸗ 
hunderts verfaßt, jogleich nach feinem Erfcheinen und fo wis 
derſpruchslos von den verſchiedenſten Parteien, nicht allein von 
ven Valentinianern, fondern auch von den Jubenchriften, nicht 
allein von den Anhängern ver römijchen Feſtpraxis, ſondern 
auch von denen ber Heinafiatifchen Ofterfeier aufgenommen und 
anerkannt fei. „Welch ein Wunderwerk“, ruft er aus, ‚müßte 
dieſe Schrift fein, in ihrer Bejchaffenhbeit wie in ihrem Er- 
folge, wenn fie — nicht allein ohne apoftolifche Autorität, 
fondern des ſpäteſten und verbächtigften Urfprungs — mitten 
in dem Getreibe der Parteien bei allen Parteien. gleiche An- 
erfennung fand.‘ 

Auch Reuß, deſſen feinfinnige und wiſſenſchaftlich freie 
Behandlung der Fritifchen Tragen fich weit erhebt über die ge- 
wöhnlihe Theologenart, trat in vielen Punkten der Baur’ 
ſchen Kritif mit maßvoller Meberlegung entgegen, namentlid 
in der Verwerfung der Feinern Paulinifchen Briefe, aud, 
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wenngleich nicht mit voller Sicherheit, in der Iohanneifchen 
Frage. Denn bier mußte er einräumen, daß das vierte Evan— 
gelium mehr ein dogmatiſches als ein bijtorifches fei, daß na— 
mentlich die Reben mehr frei nach der Idee probucirt, als treu 
bewahrt feien, und er blieb fchließlich bei der bloßen Mög- 
lichkeit des Sohanneifchen Urfprungs ſtehen, mit dem Be- 
fenntniß, daß verfelbe fich nicht zu einem jtringenten Beweife, 
. zu einer unumftößlichen Ueberzeugung, erheben lafje. Aber er 
- wies zugleich bie Auffafjung zurüd, nach welcher das Johan⸗ 
Nneiſche Evangelium ſich vorzugsmweife in der Metaphyſik und 
in grellen metaphyſiſchen Gegenfäten bewege; er betonte ben 
myſtiſchen, überall auf die innern Erlebniſſe der menfchlichen 
Seele tendirenden Charakter der Schrift, wollte auch die gno— 
ſtiſchen Anklänge wie die Logoslehre durchaus nicht als zwin- 
gende Argumente für bie Verweifung in das 2. Yahrhundert 
erkennen. 

Aehnlich Haſe, der in ſeiner Streitſchrift gegen die neue 
tübinger Schule ſogar über De Wette zurück und zu der An— 
nahme fortging, daß recht wohl der Apokalyptiker und ver Ver— 
- faffer des vierten Evangeliums eine und biefelbe Berfönlichkeit 
fein könnten, da in dem Evangelium fich nichts anderes als 
eine Berflärung der Apofalypfe darſtelle. Er befämpfte 
aber auch als Kirchenhiftorifer im Ganzen und Großen die 
Anfhauung der Tübinger von der Entwidelung des Chriften- 
thums während der erften Jahrhunderte, trat der Behauptung 
entgegen, daß der Gegenfat des Puulinismus und Petrinis- 
mus fich bis tief. in das 2. Jahrhundert hineinziehe und des— 
halb alle Schriften dieſer Zeit den Charakter von Tendenz— 
Ihriften tragen, indem er daran fejthielt, daß die Acten des 
Kampfes weſentlich mit dem Tode des Apoftel Paulus ges 
ſchloſſen feien. 
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Wir ftehen hier am Schluffe der Gefchichte der neneften 
Kritif des Kanon. Ihre Acten find nicht gejchloffen, Geyer 
wart und Zuknnft haben vielleicht die Aufgabe, ven Kampf 


fortzuführen, deſſen Ausgang nur noch in feinen allgemeinften 
Umriffen erfennbar if. Aber unverkennbar ift der Fortjchritt, 
daß, dank den mächtigen Impulfen, welche von Baur m% . 


gegangen, die dogmatiſche Behandlung des Kanon almäk 
lich einer wahrhaft hiftorifchen weicht und daß die Unſicher⸗ 
heit und Refuftatlofigfeit der Einzeltritif, wie fie ber De 
Wette'ſchen Schule eigen, fich mehr und mehr zu einer Ge 
ſammtanſchauung des Urchriftenthbums in jeinen innern Kin 
pfen und Entwidelungsftadien verdichtet. 


Drittes Bud. 
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Der philoſophiſch-dogmatiſche Procef. 


rates Japitel. 


—X Die Strauftſche Reit Der derervachihe 
Humanisuns. Der Radicalismus. 


Dem hiſtoriſch⸗kritiſchen Proceß, den wir bis auf bie 
Gegenwart verfolgt, zur Seite geht bie philofophifc- 
dogmatiſche Bewegung. Auch fie beginnt mit Stranf und 
ſeinem Zerſtörungswerk. Auch hier war er es, ber bie Auf- 
Hang ber modernen Dogmatik vollzog, ber namentlich ver Hegel⸗ 
en Scholaftif ein Ende machte, indem er jener Formel ent- 
Mpentrat, daß in der Bhilofophie der ganze Inhalt des Glau⸗ 
hens derſelbe bleibe und nur die Form ſich ändere. Er ift 
MB gnerbittliche Gewiſſen ber Zeit geweſen, welcher die fcho- 
hichen Anſätze alle, die verwirrenden Selbfttäufchungen, bie 
bermiſchung von mobernen Gedanken und alten Dogmen auf- 
jedeckt und auf ihren wahren Werth zurüdgeführt bat. Er 
dollte nichts anderes, als daß die Zeit fich nicht einrebete, 
peculative Reichthümer zu befiten, welche längſt im Schiff- 
Th der Jahrhunderte untergegangen. Er wollte, wie ein 
ewiſſenhafter Kaufmann, die Bilanz ziehen über die Activa 
md Paſſiva des Glaubens; und er hielt eine folche Revifion 
es dogmatiſchen Befigftandes umfomehr an der Zeit, als bie 
Schwarz, Theologie. 13 


194 Drittes Buch. Erſtes Kapitel. 


Mehrzahl der Theologen in ihrem romantifch > fpecılativen 
Rauſche gar nicht daran gedacht. Sie fchlugen den Abzug, 
welchen die Kritik und Polemik der beiden Iekten Jahrhun⸗ 
berte an dem alten Glaubensbeſtande gemacht, viel zu gering 
an, und fie tarirten bie zweideutigen Hülfsquellen, welche in 
ber Schleiermacher’fchen Gefühlstheologie wie in der Schelling- 
Hegel'ſchen Speculation gefunden, viel zu hoch. Ste meinten 
bie Proceffe, welche über jene Ausfälle noch ſchwebten, ſchon 
gewonnen zu haben, dagegen ver reichiten Ausbeute aus ben 
neu eröffneten Schachten gewiß zu fein. Wie aber, wenn jene 
Proceffe ſämmtlich an Einem Tage verloren gingen, wem . 
außerdem bie neuen Gruben bie Hoffnungen völlig täufchten, 
welche fie erregt?! Allen biefen Täufchungen und Selbftte | 
lügungen will Strauß ein Ende machen. In dieſem Simme 
fchreibt er feine Dogmatif (1840 und 1841). Und auf 
biefes Werk behandelt er mit der größten Ruhe, mit ver kul⸗ 
teften Objectivität. Er verfolgt jedes Dogma bis auf feinen 
Anfangspunkt, ftellt e8 in feiner gefchichtlichen Genefts bar 
und weiß auch den Wahrheitsfeim, welchen er auf dieſem 
Wege findet, in das gebührende Licht zu feßen. Aber wenn 
er mit einem Dogma auf ver Höhe feiner Tirchlichen Ausbil 
dung angelangt, weiß er mit fcharfem Auge die Zeichen feines 
innern DBerfalls, die an feinem Kerne nagenden Widerſprüche 
zu erfpähen und ven Auflöfungsproceß durch alle Stabien 
feiner abwärtseilenden Entwidelung bindurchzuführen. Die 
ganze Dogmatif erjcheint als ein innerer Bildungs⸗ und Zer 
ftörungsproceß, als ein refultatlofes Entftehen und Vergeben, 
wobei namentlich alle Erfcheinungen ver fich rückbildenden Meta⸗ 
morphofe, die verftedten Widerfprüche, die allmähliche Zerna 
gung aller feiten Fäden des Dogma durch den Zweifel mit 
erſchreckender Wahrheit vorgeführt werben. Die Gewalt biefed 
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Buchs befteht wieder in der Kälte der biftorifchen Beweis⸗ 
führung. Wie Strauß felbit fagt: „Die fubjective Kritif des 
Einzelnen ift ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile 
zubalten kann; die Kritik, wie fie im Laufe der Jahrhunderte 
ſich objectiv vollzieht, ftürzt als ein braufender Strom heran, 
gegen ben alle Schleußen und Dämme nichts vermögen.“ 
Es zeigt fidy auch bier wieder, wie die Aufdeckung ber 
Berwirrung, die Zerftörung der Illufionen das vworzüglichfte 
Talent Strauß’ ift, wie dagegen. feine Kritif eine nur auf- 
Idjende, das Refultat ein nur. negatives bleibt. Seine 
Dogmatik ift gar Leine Dogmatik, fondern nur eine Kritik der 
einzelnen Dogmen, ein Repertorium ver bogmatifchen Vorftel- 
kungen! Bei aller NReinlichkeit der äußern Anordnung des 
Stoffs und feiner Begrenzung, bei aller Sicherheit der Ver- 
ſtandesrechnung ift doch ein ungeheurer Mangel erkennbar 
und Das Gefühl der Zroftlofigkeit, der Leere, des nihilifti- 
{chen Hintergrundes unabweisiih. Wie hoffnungslos -blafixt 
diefe Kritik ift, wie angefreffen von dem ausdörrenden Geifte 
ber Hegel'ſchen Philofophie, wie ohne alle Friſche und Ta— 
pferfeit einer eigenen und pofitiven, perjönlichen Meberzeugung, 
shne die Kraft lebendiger, durch alle Zerftörungen binburch- 
fhauender Intuition, — das zeigt fich vecht deutlich, wenn 
man Strauß mit feinem großen, aber unerreichten Vorbilde, 
Leſſing, vergleicht. In ihm finden wir das alles, was wir 
an jenem fo fehr vermiſſen! Den tapfern, felbftgewifien, 
wahrbeitsfrohen Geift! Den vollen und feiten Kern einer 
das ganze Leben tragenden Ueberzeugung, eines ungzerftör- 
baren, innerlihen Chriſtenthums, das bei dem Verluſte 
aller äußerlich = hiftorifchen und dogmatiſchen Umhüllungen die 
vollfte Befriedigung und ven ficherften Halt dauernd ge- 
währt! 


12% 
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Der Grundgedanke der Strauß'ſchen Dogmatik ift der, 
daß der Unterfchied von Vorftellung und Begriff, von aftem 
Dogma und moberner Weltanfchauung ein unverföhnlicher tft, 
ja, ein folcher, ver fich Letztlich zufpigt in den von Religion 
und Philofophie, von Glauben und Wiffen. Denn pie Rel- 
gion fegt auch er, wie Hegel gethan, in bie Borftellung, 
und fo iſt die Kritik, welche gegen bie Vorftellung gerichtet 
tft, die Kritik der Religion felbft. So kommt er denn zu bem 
troftlofen Refultat und ber offenen Erflärung, daß eine Kluft 
befeftigt fei zwifchen ven Glaubenden und den Wiſſenden, ein 
fundamentaler Gegenfat in ver ganzen Auffaſſung. Es bieikt 
demnach nichts übrig, als baß beive Theile fich gegenfeltig 
toleriren, daß die Glaubenden die Wiſſenden und ebenfo bie 
Wiffenden die Glaubenden ruhig ihre Straße ziehen laſſen. 
Es ift dies ein an bie alte Gnofis erinnernder Dualismmns, 
ein ebenjo unausführbarer, als troftlofer Rath! Ein folder, 
den Strauß jelbft am wenigften befolgt, der die Glaubenden 
feineswegs ruhig ihre Straße ziehen läßt, fie vielmehr am 
greift, wo er nur immer Tann, ber nicht feine philoſophiſche 
Weltanſchauung ruhig und geräufchlos entwidelt, fondern ge 
rade die Polemif gegen die Vorjtellungen des Glaubens zum 
Hauptinhalte feines Werkes macht. Strauß ift aber gerade 
in biefer Behauptung ein echter Hegelianer, fo weit er fid 
auch ſonſt in feinen dogmatifchen Nefultaten von venen ber 
meiften Schüler Hegel’8 entfernt hat. Denn er ift darin mit 
ihnen wie mit dem Meifter einverftanden, daß vie Religion 
wejentlih, als folche, Vorftellung fei. Dies ift ein großer, 
folgenreicher Irrthum. So wird der Conflict zwiſchen Phi- 
Iofophie und Religion zu einem unverföhnliden. So iſt es 
ganz natürlich, daß fich jene als die reine und iveale Wahr: 
heit über dieſe, die ſchmuzige und veräußerlichte, erhebt, daß 


Gegenfat von Philofophie und Religion. 197 


ber gnoftiſche Unterfchten zwifchen dem wwesunerixog und Pu- 
zucbs in neuen Formen wieder auftritt. Der Grundirrthum 
ft ber, daß die Religion mit ver religiöfen Vorftel- 
lung identificirt wird. Die religidfe Vorftellung iſt aber 
nichts als die unvolllonmenfte, die ver großen Maſſe ange- 
Börende Form des Wiffens von der Religion. “Diele 
unreine, Außerliche, dualiſtiſche Form des Wiffens foll aufge- 
Boben werben in die höhere, in die wahrhaft wilfenfchaftliche, 
pie philoſophiſche. Die religidfe Vorftellung ſoll alfo durch 
die negative Kritik hindurchgehen und aufgehen in vie Philo- 
ſophie; nicht fo vie Religion. Sie tft die fubftantielle Grund⸗ 
fage alles Wilfens von ihr. Sie tft unmittelbares Leben, 
weiches allen DBermittelungen des Willens wie bes Thuns 
vorangeht und die lebensvolle Quelle für fie bleibt. Sie ift 
inmerliche Einheit des Göttlichen und Meenfchlichen und Tann 
daher auch nie mit der Philofophie in Conflict kommen, fon- 
bern immer nur durch fie ihren reinern Ausprud, ihr volleres 
Bewußtſein erhalten. Der Conflict kann nur zwijchen ber 
religiöfen Vorftellung und dem Begriff vorfommen, und bier 
mag bie Negation fo ſcharf wie möglich, die reinigende Arbeit 
der Kritik jo rückhaltslos wie möglich vollzogen werden. Aber 
zwifchen dem innerften Leben ver Religion und der Philofo- 
phte kann fich auf die Dauer fein Streit erheben. Denn bie 
Bhtlofophie will ja nichts anderes als die tiefiten Schäte Des 
Innern heben, das in das Tageslicht der Erkenntniß ftellen, 
was in den dunkeln Tiefen des Gemüths Iebt. Der Strauß’fche 
Conflict zwiſchen Religion und PBhilofophie hat zu dem rein 
negativen Nejultat feiner Dogmatik geführt. Und doch hat 
Strauß felbft nicht mit voller und bewußter Conſequenz diefen 
Gedanken ausgeführt, jonft hätte er dazu kommen müjfen, bie 
Religion als ſolche für das Gebiet der Transfcendenz, bes 
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Dualismus zu erflären und auf ihre Exrftirpation zu bringen. 
Er Hätte dies auch nom Ehriftenthume behaupten und forbern 
müffen, wie Feuerbach e8 gethan. Aber dieſen letzten Schritt 
bat er nicht gewagt. Er jagt vom Chriſtenthume, daß es al- 
lerdings vom Monismus der neuen Speculation weit entfernt 
ſei, aber er will ed darum nicht Dualismus nennen. Dem 
die immmanente Einigung des Göttlihen und Menſchlichen fe 
doch immer fein Mittelpunkt, dem es feine weltgeſchichtliche 
Macht verdanke, wenn auch diefer Punft in ver weitern Ent 
wickelung als ein verfchwindender erfcheine. Diefer verfchwin 
dende Punkt, an den er appellirt, ift in der That bie inner 
liche Religiofität. Das Chriftentbum, foweit es veligtäfes 
Selbftbewußtfein, innerftes veligiöfes Leben ift, ift Monis⸗ 
mus. Aber — wie fommt Strauß dazu, diefen Punkt zu m 
given? Er, ber fonft nirgends von ver Innerlichkeit des re 
ligiöfen Lebens fpricht und am wenigften in ihr das primitive 
Wejen der Religion erfennt! Er, dem die Religion fonft 
überall mit veligiöfer Vorftellung iventifch ift! Denn, gilt eb 
nicht auch vom Chriftentfume: foweit es Vorftellung ift, if 
es dualiſtiſch; ift alſo die Vorftellung fein Wefen, fo ift es 
wejentlich dualiftiich? Wollen wir überhaupt von einem for 
fitinen Grundgedanken der Strauß’fhen Dogmatik reden, ber 
als letzter Wahrheitsreft hindurchſcheint, jo ift e8 der Pan 
theismus, bie fpinoziftifche Gottverfenfung. Aber neben ber 
jelben ber laufen ganz naiver- und unvermittelteriweife bie 
Shmpathien für die fittliche Autonomie, die VBerficherungen, 
daß lettlich alles auf die fittliche Gefinnung und praftifde 
Rechtichaffenheit anfomme, daß dagegen der Glaube mit fer 
nen Prätenfionen und Unduldſamkeiten dieſer Inftanz gegen 
über abzumeifen ſei. Es ijt dies ein intereffantes und noch 
viel zu ſehr überjehenes Phänomen. Es ift dies ein eigen: 
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thümlicher Widerſpruch, in dem nicht allein Strauß ftehen ge- 
blieben, in dem vielmehr die große Mehrzahl der philoſophiſch 
und theologiſch Radicalen fich gedankenlos umbertreibt. Bei 
Strauß ftreiten fich dieſe Gegenfäße: fpinoziftifcher Pantheis⸗ 
mus und. verftändige Moral um bie Herrfchaft. Ober viel- 
mebr, fie ftreiten fich gar nicht, fie wechjeln nur miteinander 
ab. Bald ift ed Spinoza und feine Autorität, durch welchen 
der Kirchenglaube zerichlagen wird, bald wieder find es bie 
Socininner und Deiften, bald wird das Dogma befämpft durch 
bie Sittlichleit, welche jich dagegen auflehnt, bald durch Die 
alfe Sittlichleit, weil alle menschliche Selbftbeftimmung, zer- 
ftörende, pantheijtiiche Doctrin. 

Es zeigt fich hier ein großes fpeculatives Unvermögen, 
ja eine gewiſſe naive Gedanfenlofigfeit, der es ganz gleich 
gültig ift, mit welchen Mitteln und von welchen Grundan⸗ 
fchauungen aus das kirchliche Dogma befämpft wird. Weber 
den großen und fundamentalen Gegenfag, in welchem ver 
Bantheismus und der rationaliftiiche Moralismus zueinander 
ftehen, fcheint Strauß ſich gar feine Scrupel zu machen, noch 
weniger aber daran zu denken, feine fpeculative Weltanihauung 
mit den ethifchen Forderungen in der Tiefe zu verſöhnen und 
bamit den Pantheismus zu überwinden. Sein Talent ift über- 
haupt nicht das philofophifche, Tondern das kritiſche. So bat 
er fich denn auch die Hegel’fche Philofophie nur äußerlich -ver- 
ftändig angeeignet und fih mit Klarheit in ben Befi ihrer 
Nefultate geſetzt. Und fo ift, troß aller Kritif, ver letzte 
Hintergrund wiever ein Dogma. Freilich ein philofophifches, 
eine Hegel’iche Formel, eine Hegel'ſche Phraſe, die die Lücken 
ausfüllen und eine Art von wiffenfchaftlicher Beruhigung er- 
theilen muß. Aber — wie todt und wie leer find dieſe phi- 
loſophiſchen Lückenbüßer! Und wie fehr fühlt man es ihnen 
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an, daß fie nur angeeignet, nicht in ber Tiefe ver Sub 
jectivität zu innerlich - lebendiger Wahrheit geivorben finb! 
Wie äußerlich Strauß die Hegel'ſche Philofopbie aufgenommen, 
zeigt fih auch darin, daß er von ben innern Schwankungen 
zwifchen Bantheismus und Anthropologismus, innerhalb deren 
fie ſich bewegt, gar Me Ahnung hat. Sein Pantfelemut, 
wie er namentlich in din Lehrſtücken vom Dafein Gottes, von 
ber Dreieinigfeit, von den göttlichen Eigenfchaften, ben Hin⸗ 
tergrund der Kritik bilbet, enthält gar nichts Eigenthümliches, 
it nur eine bündige Zufammenfaflung ver DegePfchen Lehre. 
Perſon, das ift der Grundgedanke, ift eine endliche Beſtim⸗ 
mung, abfolute Perfönlichfeit eine contradictio in adjecto. 
Gott ift nicht Perfon, er wird es in ber unenblichen Reife 
der menfchlichen Subjecte. Die moberne Speculation unter 
Icheivet fich nur dadurch von Spinoza, daß die abfolute Sub 
jtanz das Moment der Perfönlichkeit nicht außer fich Hat, fon 
dern fich zu den Perfönlichleiten erjchließt; aber fie ſelbſt ift 
nicht Eine Perſon neben oder über andern, ſondern bie ewige 
Dewegung ber fich ftetS zum Subject machenden Subften. 
Dies ift gewiß die richtige Interpretation des KHegelichen 
Gottesbegriffs, über ven überhaupt nur geftritten werben 
fonnte in einer Zeit, in der Verwirrung und orthodoxe Zus 
vechtmacherei an der Tagesordnung war. Strauß bat auch 
bier wieder Das Verbienft, daß er alle Zweibentigfeiten ab 
geichnitten Hat. Er fagt: Die Perfönlichfeit Gottes muß nicht 
als Einzelnperfönlichkeit, fondern als Allperföntichkeit 
getucht werden. Wir müſſen, ftatt unfererjeitS das Abfolute 
zu perjonificiren, e8 als das ins Unendliche fich felbft Perſo⸗ 
nificivrenbe begreifen. Ganz kurz: Gott ift nicht der Per- 
ſönliche, fondern ver fih ins Unendliche Perſoni— 
fieirende. In biefer von Strauß adoptirten Lehre Hegels 
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fchen Zweckbegriff bei Hegel ringt, den eigentlichen Sit aller 
Unwahrheit, die Quelle aller unreinen theologifchen Vorſtel⸗ 
lungen, aller Zransfcendenzen und Heteronomien. „Weg 
mit der Metaphyſik!“ xuft er aus; es gibt für bie Er. 
fenntniß nur die beiden concreten Sphären, vie der äußern 
Natur und des menfchlichen Geiftes, und alle Wiffenfchaften 
ordnen ſich ein in bie beiden: Phyſik und Antbropo- 
logie. 

Es ift in Feuerbach ein gewaltiger Durchbruch der Sinn 
lichleit, des Anfchanungsvermögens, der Leidenſchaft, des 
ganzen lebensvollen und genußbepürftigen Menfchen durch bie 
unerträgliche Alleinherrfchaft der Logik eingetreten! Es Hat 
fih bier die Reaction des Realismus gegen ben Hegelfchen 
Panlogismus vollzogen. Die Hegel'ſche Philojophte will 
ja Realismus fein, aber fie ift es nicht und fie ift es um fo 
weniger, je mehr. fie e8 fein will. Je tiefer fie mit dem Be 
griff in die Wirklichkeit binabfteigt, und fie tbut dies mehr 
als jede andere Philofophie, deſto mehr faugt fie diefelbe ans 
und berührt fie mit dem Hauche des Todes, weil fie eben 
nur mit dem Begriff, wie mit einem fpitig verleenden In⸗ 
ftrument, an fie berantritt. Das Moment der Anfchauung, 
das Schelling fo vorzugsweije betont, iſt ganz zurückgedrängt. 
In Feuerbach erhebt fich wieder die gekränkte Natur. Er 
jelbft hat lange bie Feſſeln der Logik getragen und fchleubert 
fie nun von ſich mit der Leidenjchaft eines Raſenden. Ex fieht 
überall Bejchränfung der Natur, Unnatur, falſchen Spiritue- 
lismus und Idealismus. Er will den wahren Realismus ber- 
ftellen, der in dem Ideal-Realismus Hegel’d nur als Cari⸗ 
catur zum Vorſchein gefommen if. Natürlich, daß viele 
Reaction, namentlih da fie nicht mit wiflenfchaftlicher Ber 
jonnenbeit vollzogen wird, ſondern nur als ein Lavaftrom ber 
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Leidenſchaft fich ergießt, da fie nicht als eine zuſammenhän⸗ 
genbe Gebanfenentwidelung auftritt, fondern nur ftoßweife, in 
Antithefen und Paraporien, in vhetorifchen und polemifchen 
Wendungen fich äußert, als extremfte Einfeitigkeit, als Mate⸗ 
rialismus, als ganz willfürliches und atomiftifches Raifonne- 
ment erfcheint. 

In feiner Anficht von der Religion, wie fie in dem be- 
faunten Werte „Ueber das Weſen des Chriſtenthums“ aus- 
gefprochen, knüpft Feuerbach an Hegel an, aber auch hier 
über ihn Hinausgehend. Hegel hatte die Religion in die Vor⸗ 
ftellung geſetzt und dieſe eine äußerliche und bualiftifche ges 
nannt. Feuerbach hält diefen Dualismus, als zum Wefen 
ver Religion gehörend, feit; aber er verichärft ihn dadurch, 
daß er ihn nicht allein als theoretifchen, ſondern auch als praf- 
tiſchen faßt. Er beitimmt die Neligion nicht allein als eine 
mangelhafte Vorftellung, ſondern als eine grundverderb— 
liche. Er geht darauf aus, dieſe „welthiftorifche Heuchelei“ 
zu entlarven, das Menfchengejchlecht von viefem ‘Drude zu 
befreien. Er erkennt als die fittlihe Conſequenz der trans⸗ 
feendenten Vorftellung, vie Heteronomie, das Knechtsbewußt- 
fein, die Verfrüppelung der menjchlichen Natur. 

Bekannt ift feine Definition: „Die Religion ift das Ver⸗ 
halten des Menfchen zu fich jelbft, oder zu feinem Wefen, 
aber als zu einem andern Weſen.“ Dieje Selbfttäufchung, 
diefe Hallucination des Geiftes, ift das Geheimniß der Xeli- 
gion, ift der Schlüffel, der, an die verſchiedenſten Erfchei- 
nungsformen angelegt, überall paßt. Die pfychologiiche Ana- 
lyſe ift, wie fchon angeveutet wurte, eine etwas andere als 
bei Hegel. Die Religion ift phantaftifche Praris, fie hat 
ihren Sit in der Phantafie, zugleich aber im Gemüth. 
Denn die Phantafie ift es, welche alles Diesfeitige jenfeitig, 
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alles Innerliche äußerlich macht. Aber es kommt noch bes 
praftifche Bedürfniß, der Glückſeligkeitstrieb Hinzu. Dieſer 
praftifch=egotftiiche Zug wird Gemüth genannt. Feuerbach 
hat auf dieſe Seite der Religion, welche von Hegel ganz ver 
nachläffigt worden, ein befonderes Gewicht gelegt. So fagt 
er: „Der Himmel ift die wahre Meinung, das offene Herz, 
der legte Wille der Religion.” Es ift ein Verbienft, daß bie 
Religion einmal nach ihren praltifchen Eonfequenzen Kir 
ichärfer ins Auge gefaßt worden. Aber das Falſche und Ca⸗ 
rifivende liegt darin, daß die religiöſe Praxis immer ohne 
weiteres für identifch genommen wird mit fchmuziger, egoiſti⸗ 
ſcher Praris. Dagegen ift zu fagen, daß bie Religion gerade 
ihrem Wefen nach hingebende, aufopfernde, vom Egotsumd 
reinigende Praris if. Das zeigt fihb im Opfer. Das 
Opfer im weiteften Sinne, als Darbringung des Eigenen, 
nicht nur des äußerlichen, auch des innern Eigenthums, 
an das Abfolute, ift recht eigentlich die Praxis aller Reli⸗ 
gionen, der Mittelpunft aller Culte. Und wenn felbft bier 
ber Egoismus wieder zum Vorſchein kommt — mun — fo ger 
hört das nicht mit zum Wefen der Religion, fondern zu ben 
Erjcheinungsformen einer unvolllommenen und unreinen Reli⸗ 
gionsftufe, To gefchieht Dies nicht aus Religion, fondern trof 
der Religion. Iſt die Religionsitufe überhaupt eine endliche 
und unreine, auf welcher das Wefen des Abloluten nur in 
gebrochenen Formen ericheint, fo ift e8 natürlich und noth⸗ 
wenbig, daß auch bie ganze praftifche Seite der Anbetung 
und Aufopferung unrein ift und in Egoismus umfchlägt. Aber 
je vollflommener die Religion wird, deſto reiner wird auch 
das Verhältniß des Mienfchen zu feinem Gott, befto tiefer 
bringt die Negation bes Innern, deſto ernfter wird das Selbft- 
geriht. Wenn Feuerbach e8 liebt, darauf hinzuweiſen, wie 
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die Religion nie ein rein ſachliches Intereſſe zu ihrem Ge⸗ 
genftaud habe, ſondern immer zugleich ein perſönliches, wie 
fie nit blos ein Wiſſen Gottes, ſondern ein Sichwiſſen und 
Sichſeligwifſen in Gott erſtrebe, fo ift nur das verfehrt, dieſe 
BSehauptung zu einem Vorwurf zu geftalten. Allerbings ift 
die Neligion mehr als ein rein theoretifcher Act. Allerdings 
will der Religiöſe nicht ſowol willen, was Gott ift, als Gott 
in fich Hineinziehen, feiner gewiß unb felig werben. Allein 
dieſe Aneignung hat zu ihrer Vorausſetzung unb zu ihrer Kehr⸗ 
feite Hingebung und Aufgehen, und viefer Eigennutz ift der 
Eigennub der Liebe, welche auch nicht außerhalb des Ge- 
genftandes bleiben, fonvern ſich ihn wahrhaft und völlig zu- 
eignen will. 

Der wichtigfte Punkt in der Feuerbach'ſchen Religions⸗ 
belämpfung ift offenbar die Zerftörung der Idee des Ab- 
foluten als einer objectiven. Hier tritt der Unterſchied 
awifchen ihm und Hegel am veutlichften hervor. Hegel glaubt 
noch an ein Abfolutes, an die Obfectivität ver abſoluten Idee, 
fo widerſpruchsvoll auch bei ihm dieſe Idee ift, da fie bei 
igrer Verwirklihung in das Selbftbewußtfein des Menfchen 
umfchlägt. Teuerbach dagegen hält dieſes Abfolute nur für 
eine Abftraction, für die falfche Objectivirung des menfchlichen 
Sattungsbegriffs, für das Product eines krankhaften Doppel- 
fehens, vermöge veffen der Menſch ſich ſelbſt fich gegenüber- 
ftellt, um fich fo zu genießen und anzubeten. Wie biefe ei- 
genthümliche Sehfranfheit in der Menfchheit entjtanden und 
wie fie fich zu einer fo erjchredlichen, alle Zeiten und Völker 
beberrfchenvden Epidemie ausgebildet, darüber erhalten wir 
freilich eine nur einigermaßen befriedigende Erflärung. Ebenſo 
wenig ift die Objectivität Gottes als eine Unmöglichkeit, als 
ein innerer Widerfpruch begrifflich erwiefen. Der Beweis, 
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weicher über dieſe wichtigfte Frage verfucht merbem, ft fee 
leichtfertig und deſultoriſch geführt, : Wan begegnes: einen Mahe 
von Wenbungen, bie offenbar dem ichte ſchen ESubjettin 
mus entlehnt find. Solche Säge: find: „Der: * 
auf ben ſich ein Weſen bezieht, iſt nichts auderes . 
eigenes Weſen.“ Im: unenblichen Variationen, wirb. tiefen ⸗ Ä 
danke wieberholt. Aber verfelbe kaun doch nur einen ie 
haben, wenn mit: dem Subjectiviomus voller Eruſt gemalt 
wird, auf dem Standpunkt des abjoluten 
wo gar Feine Objectivität, : auch nicht die der Außer Kai, 
gilt, wo fich Die ganze gegenftänbliche Welt in-Zuflänke,näg 
Affectionen des Selbſtbewußtſeins auflöft. - Werterback.iug 
fteht gar nicht auf dieſem Stanbpunkte des abſoluten Geikfr 
bewußtſeins, er denlt gar nicht ernftlich daran, fich weit.noller, 
umerjhrodener Conſequenz auf Die Spike. des Ich zu Fidfien. 
Im Gegenteil. Er ift weit mehr Naturalift: als: fukjeciiuk 
Idealiſt. Die Natur ift ihm etwas an und für ſich Geis, 
auch außerhalb des menſchlichen Selbſtbewußtſeins. -- Diefe 
Objectivität ftellt er nirgends in Abrede. Und fo. zieht er fid 
denn auf den Sag zurüd: „Der finnliche Gegenftand. iR 
außer dem Menfchen da, der religiöſe nur in ihm.” Dies 
ift nichts mehr als eine einfache Verficherung, für welche. jabe 
Begründung fehlt. Auch hier wieder zeigt fich, wie bie fede 
Behauptung, das abfprechende Machtwort, an den allerwiqh⸗ 
tigften Punkten die Stelle des Beweiſens und Entwickelns ver⸗ 
treten muß. 

Und verfolgt man einmal die Conſequenzen dieſes Fener⸗ 
bach'ſchen Atheismus, fo find fie keineswegs rein gezogen. 
Er leugnet bie Objectivität des abjoluten Wefens, alfo ber 
höchſten Allgemeinheit. Er Hält fie nur für eine fubjective 
Einbildung. Die Eonfequenz ift, daß er Die Objectivität ber 
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Allgemeinheit überhaupt Teugnen muß, daß die allgemeinen 
een, bie Öattungsbegriffe, nichts als Abftractionen, fub- 
jeetive Zuſammenfafſungen der vielen Einzelheiten find. Zu 
dieſem Rominaliemus, wie die Scholaftifer fagten, oder Ma- 
terialismus und Atomismus, wie wir fagen würden, müßte 
Fenerbach fortgehen. Nichtöpeftoweniger fpricht er von dem 
Gattungsbegriff ver Menſchheit als von einem realen Weſen, 
in das fich ver Einzelne zu erheben, durch das er fich zu rei- 
nigen hat u. |. w. Kurz — er macht aus dieſem Gattungsbegriff, 
der den Thron der Gottheit eingenommen, ein myſtiſches 
Weſen, von dem er mit einer eigenen Schwärmerei und Hin- 
gebung redet. 

Dean fieht — Feuerbach ift noch gar nicht, was er fein 
will, vollendeter Atheift. Er ift beffer als feine wüften Pa- 
raborien! Denn — da, wo noch eine lebenbige, über bie 
Einzelheiten übergreifende Allgemeinheit anerkannt wird — in 
welcher Geftalt und unter welchem Namen e8 auch fein möge — 
da geht der Weg zur Religion, da ift das Streben zu Gott! 
Erft diejenigen, welche feinen Spuren folgend, mit Iautem 
Hohn über ihn hinausſtürmten, erjt die Rotte ber berliner fo- 
genannten Kritifer, vie Bauer, Stirner u. f. w., die Prediger 
bes Nihilismus und Egeismus; — erft fie führten den Atheis- 
mus feiner Vollendung zu. Und es war eine eigene Nemefis, 
bie fih an Feuerbach vollzog, daß dieſe Gamins der Philo- 
jophie ihn mit denſelben Schimpfreven verfolgten, welche 
er fo reichlich ausgetheilt, ihn zu den „Theologen“, ben 
„gläubigen Heuchlern”, ven „knechtiſchen Naturen“ wars 
fen. Nachdem Feuerbach die höchite, das Univerfum zufan- 
menbaltende Allgemeinheit zeritört und zu einem fubjectiven 
Wahnbilde Heruntergefegt — da war es ganz natürlich und 
nothwendig, daß jede Allgemeinheit und jeve Hingebung an 





nein! alte — Dit. welchen Namen fie auch führen 
mochten, alle ſitilichen Ordnungen des "Staats wie ver Ge 
ſellſchaft, alle Liebe mb Begeiſterung, welche ſich über das | 
eienbe Ich Hincnägeht — mit Schmach zu beiwerfeiizJupheaien | 

zu ftempeln, ale Weipenfter aus der Wirklichkeit zur bammen > ' 
eh es war gewiß nichts Zufälliges, daß gerade inBerlin, 
in dieſer Stabt ver alles zerfreſſenden Reflexion, in Der alles 
gemacht und foretet, auf bem farbigen Boden wer" fterilften 
Verftändigfeit erwachſen ift, — daß gerade hier fihrnerwen 
wefungsproceß unſeter Philofophie vollziehen mußte, Dan bir | 
gewaltigen philoſophiſchen Bewegung, die bon Kant her be 
tirte, bier der Grabſtein geſetzt wurde! Feuerbach felbfiint, 
wie gejagt, woch auf halbem Wege ftehen geblieben Sein 
eblere Natur fträubte ſich offenbar gegen bie Gemeinſchaft mit 
biefem Titerarfichen Pobel. Seine Schimpfreven waren and | 
genialer Kraft, aus finmlicher Ueberfülle entſprungen, ſelbſt 
feinen Eimismen war noch ein idealer Stempel aufgedtück 
&r Hatte einen guten Kampf zu kämpfen gemeint, wenn er ben 
Supranaturalismus, nicht allein als eine äußerliche Borſtel⸗ 
Yung, fondern auch als einen grundverderblichen, vie Menſch⸗ 
heit um tüchtige und männliche Sittlichkeit bringenden che 
aufdeckte, wenn er ven äußerfichen Gott in das Innere ber 
Menſchheit Hineinzog. Allein er hatte zugleich vie tiefften Le 
benswurzeln mit ver Art ver Zerftörung berührt, da er bie 
Obfectivität des Abfolnten in Schein auflöfte, ba er behaup⸗ 
tete, ber dem Menſchen innerliche Gott fei nur in ihm, 
nicht in fih. Mit diefer Vernichtung der abfolnten Idee 
ſank er herunter auf. ven Materialismus und mußte von 
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einer Stufe zur andern finfen, bi8 auf ben nacdteften 
Egoismus! | 

Diefer Beurtheilung des Feuerbach'ſchen Atheismus ijt 
nur noch ein Wort über feine Darftellung des Chriftenthums 
Binzuzufügen. Er hat in feinem ungerechten Eifer das Wefen 
befjelben aufs häßlichſte carifirt. Und er fonnte nur deshalb 
in ſolchem Grade ungerecht fein, weil er auf ganz unhifto- 
rifhe und wahrhaft tumultuarifche Art einen Gegenftand be— 
handelte, der nur hiftorifch behandelt werden fannı. Das 
Chriſtenthum dient ihm nur zur Eremplification deſſen, was 
er der Religion im allgemeinen zum Vorwurf macht. Alfe 
Roheiten und Graujamfeiten, aller Egoismus und Heuchelei, 
alle Verfolgungsfucht und geiftliher Hochmuth, kurz alle Er- 
Icheinungsformen fittlicher Unnatur, wie fie nach feiner Auf- 
faffung aus der Religion hervorgehen, follen fih am Chr'- 
ſtenthum bejtätigen. 

Es muß dagegen mit Nachorud behauptet werben, und 
die Gefchichte führt diefen Beweis, daß das Neue, das Ei- 
genthümliche des Chrijtentyums allervings das Princip ber 
Immanenz iſt, freilich ein folches, welches zu Anfang nicht 
fogleih in voller, bewußter Neinheit und Klarheit hervor— 
brach. Denn auch das Chrijtenthum trat nicht Jogleich in fer: 
tiger Vollendung auf, als ein jchlechthin won der Vergangen- 
heit Abgelöftes, fondern in einer Menge von unreinen Ge- 
ftalten, in denen die alte Weltanſchauung noch fortwirkte, noch 
rang mit dem neuen Geilt. Das Heitentbum wie das Ju— 
denthum fpiegelt ſich in ihm noch ab, fett fich fejt in einer 
Reihe von PVorjtellungen und tritt als chriftianifirtes Heiden— 
thum und Judenthum im Katholicismus in compacter Geſtalt 
auf. Und darin zeigt fich gerade Die Tiefe und ber ungeheure 
Fortſchritt des hriftlichen Princips, Daß es fein eigenes Weſen 
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und Wollen fo ſchwer und langfam, nur durch eine Entwide 
fung von SIahrtaufenden, herausringt. Das Chriftentkum ift 
zuerft nur noch ein Lebenskeim, in bie Tiefen des religiöſen 
Selbftbewußtfeins Hineingefenkt, Hier und nur Hier iſt bus 
Princip der Immmanenz rein und völlig, während es in ben 
objectiven Vorftellungen von Gott und Welt noch Teinesiwegs 
zur Klarheit fommt. Es ift grundfalſch, wenn Feuerbach biefe 
ganze Seite der Immanenz im Chriſtenthum nur für ein Ne⸗ 
benſächliches hält, welches nicht durch das Chriſtenthum, 
ſondern trotz deſſelben zum Durchbruch gekommen. Dem 
das Chriſtenthum iſt ja offenkundig die Religion geweſen, 
welche zuerft die Schranken des Particularismus durchbrochen, 
welche im Princip univerjaliftifch war, während nicht einmal 
die Philofophie des Heidenthums über den Particularismus 
hinausfam. — Ferner: Die PBaulinifche Lehre vom Geift, 
von der Liebe, von ber Freiheit, von der Kinpfchaft, 
von ber Einheit der Gläubigen mit Chriſto und durch ihn mit 
Gott; — gehören alle diefe Gedanken nicht gerade zum Kern 
des Chriſtenthums und zum innerjten Leben dieſer Religion? 
Terner: Gehen nicht die Gleichniffe vom Himmelreich (vom 
Senflorn, vom Sauerteig u. f. w.) gerade darauf aus, bie 
weltdurchdringende Kraft des ChriftenthHums, alfo die Dies 
feitigfeit, das organifche und allmählich wachfende Einbringen 
des göttlichen Lebens im Diesfeits Kar zu machen? Und end» 
lich: Ift denn nicht das nveüua &yıov, namentlich bei Paulus 
und Johannes, dasjenige Brincip, welches alle Gaben und 
Kräfte ver Menfchen mit feinen Charismaten durchdringt, alle 
Individualitäten anerkennt und heiligt und eine Gemeinfchaft 
gründet, in welcher jeder Einzelne dem Ganzen glieblich .an- 
gehört und vom Geift des Ganzen beftimmt und erfüllt 
wird?! 
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Fenerbach bat fih überhaupt nicht auf die gefchichtliche 
Beantwortung aller diefer inhaltfehweren Fragen eingelaffen. 
Er beantwortet fie nur mit Uebertreibungen, mit falfchen An- 
Hagen, mit Paradoxien. Sonſt würde er innerhalb des Ehri- 
ſtenthums felbjt Stufen, Metamorphofen entdeckt und nicht 
alle Erſcheinungen aus allen Zeiten für gleichbebeutend ges 
nommen haben. Er würde dann auch zu einer ganz andern 
Würdigung des Proteftantismus gelommen fein. Er wiürbe 
penfelben erkannt haben als eine Einkehr in bie innerften 
Tiefen des Gewifjens, als eine Wiederaufnahme und Durch⸗ 
bildung des Paulinismus, während bie mittelalterliche von 
Rom bevormundete Kirche in den Vorhallen des Chriften- 
thums, in der Aeußerlichkeit der Ceremonien und guten Werke, 
in ven Gejebesformen, mit Einem Worte in dem BPetrinifch- 
Indaiſtiſchen Chriftenthum jtehen blieb.” Er würde dann auch 
nicht bei ber oberflächlichen, freilich vielfach wiederholten Be⸗ 
hauptung fich gemügt haben, der Proteftantismus fei Huma- 
nismus, aber inconfequenter, er gehe eigentlich ſchon auf den 
Humanismus aus, aber noch ohne e8 felbft zu wiffen. Eine 
Benrtheilung, welche in ihrer Craßheit und Oberflächlichkeit 
fih eigentlich in gar nichts unterfcheidet von der Behauptung 
der Katholiken, es gebe nur vie Alternative: Katholicismus 
und Atheismus, alles, was in ber Mitte liege, fei Inconfe- 
quenz. So roh, fo unbegründet, fo widerwärtig-renommt- 
ftifch alle diefe Ausbrüche des Neligions- und Chrijtenthums- 
haffes find, darf man doch bei der Würdigung derfelben nicht 
überfehen, daß ihm eine jehr beherzigenswerthe, freilich zur 
äußerften Caricatur gewordene Wahrheit zu Grunde liegt, 
nämlich die: Daß das Menfchliche zu feinem wollen Rechte 
zu bringen ift in ver Religion. Daß biejenige Religion fei- 
nen Werth hat, welche zu ihrer Grundlage die Heteronomie 
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des menfchlichen Geiftes, die Selbjtvernichtung des vernünf- 
tigen und fittlichen Wefens hat. Daß das Menfchliche nicht 
feine Schranfe hat an dem Göttlichen, fondern vielmehr in 
bemfelben feinen tiefften Grund, feine reichfte Erfüllung umd 
feine vollendetſte Ausprägung findet. Das ift die Religion 
bes Humanismus, bie aber noch Religion tft und bie 
nicht in Feindſchaft mit dem Chriftenthum fteht, ſondern auf 
bie Vertiefung und Reinigung deſſelben ausgeht. 


Wenn die Strauß'ſchen Auflöfungen fich in ihren Ein 
wirfungen innerhalb ver theologifchen Kreife hielten, drang 
Dagegen ver Terrorismus Feuerbach's weit über dieſe Grenzen 
hinaus, rief alle ungezügelten Naturfräfte, alles unbefriebigte 
Verlangen, alle Misftimmungen der Nation auf und wurbe 
ber Ausgangs- und Mittelpunkt für allen religiöfen wie 
politifhen NRadicalismus Für vie Verbreitung befiel- 
ben waren vorzugsmweife thätig die „Halliſchen Jahrbücher“ 
(1838 — 42), an ihrer Spite: Arnold Ruge Es war 
dieſe Zeitfchrift eine epochemachende und fie vollzog recht ei 
gentlih den Umfchwung von dem Hegelihen Quietismus 
zum Radicalismus, von der Althegel’fhen zur Jung— 
hegel’fhen Schule. Sie ergriff freilich nicht die Initiative 
und am wenigften war Nuge im Stande, die rajch fortftür 
mende Bewegung zu leiten. Er ſelbſt wurde vielmehr von 
einer Stufe des Fortfchritts zur andern fortgeriffen. Bon 
Strauß, mit deſſen Cultus die Jahrbücher begannen, zu Teuer: 
bad, von ihm zu Bruno Bauer und Genoffen. Es war in 
biefen Sahrbücern ein frifches, keckes, jugenplich = Früftiges 
Streben und Kämpfen, das die Beften und ZTapferften ver 
jungen Generation mit fortzog. Es durchdrang das enthus 
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fiaftifche Gefühl alle, daß ein neuer Durchbruch des Geiftes 
im Anzuge fei, ein Durchbruch durch alle vie pofitiviftiichen 
Anhäufungen, welche durch die Romantik, vie hiftorifche Schule, 
die Hegel’fche Scholaftik, durch ven mächtigen Reftaurationszug 
der ganzen Zeit, als unüberfteiglihe Bollwerfe aufgeworfen 
waren. Die Gedanken der Hegel’fhen Philoſophie waren bei 
tiefen fogenannten Sunghegelianern noch immer vie bewegen- 
den. Nur traten die ungelöften Widerſprüche diefer Philoſo— 
phie Hier in neuen Zufammenfegungen und andern Mifchun- 
gen auf. Der Hegel’fhe ISpealrealismus, over abfolute 
Idealismus, wie er fich felbft nannte, hatte, wie fchon ge- 
zeigt, bei der ältern Generation ver Hegelianer ebenfo wenig 
die Fülle der Realität erfaffen, wie die fouveräne Macht ver 
Idee über die Wirklichkeit zu ihrem Rechte bringen können. 
Die Wirklichkeit follte durch die Idee verflärt werben, aber 
fie war in dieſer Verklärung verwandelt, fie war burch ven 
Begriff in eine fchattenhafte Abftraction umgefegt. Und an« 
dererſeits die Idee follte in ven tiefiten Schacht ver Wirklich- 
feit binabfteigen, um das edle Metall ewiger und nothwen- 
diger Wahrheit an das Licht zu fördern; aber fie war in 
dieſen Tiefen fteden geblieben, fie war verfunfen in die Ems 
pirie der Thatſachen. Mit Einem Wort, bald abftracter For- 
malismus, ein todter Begriff, bald abftracter Poſitivismus, 
eine todte Einzelheit, waren das Nefultat ter gewaltigen Gei— 
ftesarbeit. Die Junghegelianer wollten Idee wie Wirklichkeit 
zu vollerm Rechte bringen. Der berüchtigte und vielfach fulfch 
angewendete Sat: Die Wirklichkeit ift vernünftig, 
wurde nun umgekehrt in ven andern: Die Bernunft tft 
bas Wirfliche, und was ihr nicht entipricht, iſt gar nicht 
in Wahrheit, ift nur ein Schein und werth, daß es zu Grunde 
gebt. Der Hegelihe Sab: Jede Stufe iſt eine nothwentige 
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in der Entwidelung, batte zu feiner Kehrſeite den andern: 
Jede Stufe wird nothwendig aufgehoben durch die folgende; 
ift eine verfchwindende in ver Entwickelung. Mit Einem 
Wort: Von den Iunghegelianern wurde das negative Mo- 
ment in dem Verhältniß von Idee und Wirklichkeit, vie fou- 
veräne Macht von jener über dieſe, vorzugsweiſe betont, wäh 
rend früher die pofitive Seite faſt ausſchließlich in Betracht 
gelommen. Danach ift die Idee nicht fowol ein Sein al 
ein beftändiges Sollen, in ihr Liegt der ugaufhörliche Im- 
puls, über die fchlechte Wirklichkeit hinauszugehen, fich felbft 
eine höhere Darftellungsform zu geben. Und damit hängt 
nahe zufammen das Aufgeben der quietiftifchen Stimmung, 
der Schlaffen und altklugen Beruhigung bei den wirklichen Zu- 
jtänden, mit der hochweifen Bemerkung, daß es fo und nidt 
anders fein müſſe. An Stelle dieſer behäbigen und feigen 
Accommodation an alle Erbärmlichfeiten wirklicher Zuftände 
trat nun ein radicales Streben nach Umfturz des Alten und 
Nengeftaltung aus der Idee heraus; an die Stelle des nadı- 
träglichen Conſtruirens der Gegenwart ein boffnungsreiches 
Arbeiten für die Zufunft, an die Stelle der quietiftifchen 
Beruhigung und Einfchläferung ein flammendes Pathos, an 
die Stelle theoretifher Weberweisheit, praftifcher 
Eifer. — So fteht der moderne Radicalismus wefentlich auf 
Hegel'ſchem Grunde, aber er ift die Application ver Hegel: 
ſchen Philofophie, vie bis dahin nur der Vergangenheit zuge 
wandt gewefen, auf Gegenwart und Zufunft, er ift per Ueber: 
gang von ver Theorie zur Praxis, der Fortichritt von ber 
Doctrin zur Propaganda. Und bei dieſem Propagandamaden 
wird allerdings die Differenz zwifchen Idee und Wirklichkeit 
mit Abreifung aller Verbindungsfäden aufs unverjähnlichite 
hingeftellt, e8 wird die Art an die Wurzel gelegt. — Der 
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Hegel'ſche Radicalismus ift, wie aller Radicalismus, obne 
geftaltende und organifirende, die Gegenwart in die Zukunft 
binäberbildende Kraft, er ift Ideologie. Nach ver negativen 
Seite Hin find in den „Hallifchen Jahrbüchern“ vie heilfam- 
ften Wahrheiten ausgefprochen, vie vortrefflichiten Analyfen 
gegeben. Namentlich find Gegenftanp des Angriffs die An- 
bänger ver Romantik und ber hijtorifhen Schule, bie 
todte Fachgelehrſamkeit und der Univerfitätszopf. Das Ma- 
nifeft gegen die Romantik, in welcher ver verbindende Faden 
der ganzen Reftaurationsliteratur aufgefunden wurde, warf 
ein helles Licht auf die fittlichen und intellectuellen Verfehrt- 
heiten, die unter der Prätenjion ver Tiefe und Geiftreichheit 
und in ber Form glänzenvder Halbwahrheiten fih in alle Vor- 
ftellungen und Anfchauungen ver Gegenwart bineingezogen und 
felbft mit der neueſten Speculation tief verflochten hatten. Es 
wurde namentlich die moralifche Seite: die Genußfucht, die 
Blaſirtheit, die Raffinerie, der verſteckte Egoismus rückſichtslos 
aufgedeckt. Es wurden ferner die Anwendungen dieſes haut 
goüt von romantifcher Doctrin auf Religion und Kirche, auf 
Staatsleben und Politif beleuchtet. Ein ähnlicher Vernich- 
tungsfrieg wurde gegen vie geijtlofe Pedanterie unferer Yach- 
gelehrten und Univerfitätsprofefjoren in einer Reihe vortrefflich 
geichriebener Charakteriftifen der bedeutendſten Univerfitäten 
Deutjchlands geführt. In der Theologie gehörten die vorzüg- 
lichſten Auffäge der jungen Generation fchwäbiicher Theologen 
und Philoforhen, den Strauß, Viſcher, Schwegler, Zeller, 
Georgi u. f. w. an. Sie waren vornehmlich gegen die Her 
gel'ſche Scholaftif und gegen die Halbheiten und Confufionen 
Neander’icher Vermittelungstheologie gerichtet. 

Aber bei allen diefen Verdienften nach der negativ -kriti- 
jhen Seite hin waren doch die pofitiven Gedanken theils ber 
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dürftigſten und abftracteften Art, theils mit der rapiveften Ge- 
ihwindigfeit wechjelnd und ſich untereinander befämpfent. 
Nachdem die Verherrlihung der Strauß’fchen Kritik ein Ende 
gefunden, wurde Feuerbach der Götze des Tages, wurde bie 
humane Religion, die Religion der Zufunft, vie Verflä- 
rung der Diesfeitigfeit durch Kunſt und Wiffenfchaft laut ver- 
fündet. Und obgleich Auge felbjt eine ideale Erhebung, bie er 
Religion nannte und unter der er einen abftracten Freiheits⸗ 
enthufiasmus verfiand, forderte und bedurfte, gab er Doch dem 
Andrängen Bruno Bauer’s und Genoffen infoweit nach, daß 
er ber alles mit mephiſtopheliſchem Spotte überfchüttenben 
„ſouveränen Kritif” in feinen Iahrbüchern das Wort ließ. 
Diefe Kritif räumte mit dem lehten Reft von Idealität und 
idealer Erhebung gründlih auf. Sie erflärte die „Geſin— 
nungslofigfeit” für ihr Princip. Sie verhöhnte nicht al- 
lein ven „Xiberalismus”, das „Philiſterthum“ und die „Lichts 
freundſchaft“, fondern auch das Phraſenthum des Radiecalis⸗ 
mus, das hohle Pathos, welches Hier übrig geblieben. Sie 
war der Selbftzerftörungsproceß des abitracten Idealismus. 
Sie ließ alle Schlagworte der Humaniften an fich vorüber: 
gehen, um fie in leere Phrafen aufzuldfen. Sie wies an 
allen Beitrebungen ver Zeit ihre Bornirtheit, ihre Halbheit 
und Gedanfenlofigfeit nah. Sie z0g alles auf ven Begriff 
des Widerſpruchs, der Inconſequenz. So bildete fich ber 
Gegenfag zwifchen ven Humaniften und ven Sophiſten, 
zwifchen ven Männern des abftracten Pathos und denen ber 
alles vernichtenden Negation. Die legtern, die fich auch bie 
„Freien“ nannten, ein Kreis von namenlofen und des Nen- 
nens unmwerthen Perfönlichfeiten, wie fie ſich in Berlin feit 
der Abſetzung Bruno Bauer’s (1842) um ihn fammelten, 
find nur infofern von Bedeutung, als fich in ihnen die ab- 
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ftracte, die abfolut ftofflofe, allen beftimmten Inhalt neutra- 
lifirende Dialektik barftellt, der Tette Ausläufer ver Hegel’- 
fchen Bhilofophie, der fich mit dem trivialiten und frivolften 
berliner Wit alliirt. Selbft in dieſer Außerften Erniedrigung 
und Entleerung ift doch noch das mavre dei der Hegel'ſchen 
Dialektik wiederzuerfennen, vor der alle Erfcheinungen nur 
auftauchen, um wieder zu verfinfen, um an ihrer eigenen 
Schranke, an ihrem innern Widerfpruche unterzugeben. Die 
ſonveräne Stimmung der abfoluten Bhilofophie, die ben 
Strom der Gefhichte an fich vorüberraufchen läßt, ift Hier in 
bubenhaften Hohn verkehrt, der einfeitige Intellectualismus 
des Althegelianismus zur gefinnungs- und thatlofen Blaſirt⸗ 
heit geworben. 

Indeffen, nicht diefe Sophiftif war es, ebenfo wenig wie 
vie Strauß’fche Kritif, welche ins allgemeine Bewußtfein ver 
Zeit, in die weiten Kreife ver gebildeten Laienwelt tiefer ein- 
brang. Vielmehr der Feuerbah’ihe Humanismus, der Ruge'⸗ 
ſche Radicalismus. — Sie eigneten fich deshalb vorzüglich 
zu folder Ausbreitung, weil fie in ihren Antithefen große, 
wenn auch fehr carifirte Wahrheiten enthielten, und weil dieſe 
Bahrheiten in kurzen, behaltbaren Schlagworten, in glänzen- 
den Phraſen, in leidenſchaftlichen Invectiven, immer und im- 
Mer wieder dem großen Publicum nahegebracht wurden. 

Alle diejenigen, welche mit dem dogmatifchen Chriften- 
thum zerfallen oder demſelben von Haus aus entfremdet war 
tn, alle ſolche, in denen das zartere und innerliche Reben 
der Religion nie gepflegt oder in dem gewaltigen realiftifchen 
Andrange der Zeit, in dem allgemeinen Streben nad) Praris, 
Nach politifcher oder focialer Reform, verloren gegangen, alle 

biejenigen , welche dem neuerwachten Studium der Naturwij- 
ſenſchaften zugewandt in der materiellen Wirklichkeit die ein— 
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zige Wirklichkeit erfannten und nur auf den Trümmern ber 
Metaphyſik die wahre Phyſik auferbauen zu können glaub 
ten: — fie alle eigneten fich. mit kritikloſer Leidenfchaft bie 
Schlagworte des Teuerbach’fchen Atheismus zu, fie alle 
ftimmten in lautem Chore ein in ben Religions- und Chri⸗ 
ftenthumshaß, und erhoben, wie bie Maffe es Immer that, 
bie Sätze zu einem neuen mit Fanatismus geprebigten Dogma, 
welche nur als ein Befreiungsfampf gegen das Dogma Sim 
und Berechtigung hatten. Die Transſcendenz bes Chriften- 
thums, feine Ueber- und Unnatur, bie Heteronomie des Gel 
fte8, welche in feinem Gefolge; der Knechisfinn und die Lüge 
jeiner Vertreter, — das waren bie Anflagen, welche non 
allen Seiten laut wurden und bie nur laut zu werben brands 
ten, um weitern Eingang zu finden. In ber Tendenzlhril 
biefer Zeit (Herwegh), in der politiichen Agitation (Ruge, 
Heinzen u. f. w.), in focialiftifchen Kreifen (Marr, Grün 
u. |. w.), in den Naturwiljenfchaften (8. Vogt u. a.); — 
überall finden wir den fehrillen Ton des Religionshaffes und 
bie leidenſchaftsvolle Hinwendung auf die Wirflichfeit, als 
das ficherfte Heilmittel gegen die entnerwenben Senfeitigfeiten 
wieder. Und all diefer poetifche, politifche, Focialiftifche und 
naturwiljenichaftlihe Radicalismus wird getragen von bem 
Inftincte der ganzen Zeit, von ber tiefgehenden Unbefriedigung 
an den Zuftänden der Gegenwart in Kirche, Staat und Ge 
jellfchaft, von dem dunkeln und heftigen Verlangen, die Wirk 
lichfeit auf neue Baſen zu ftellen, auf ſolche, welche ihre 
freie und organifche Ausgeftaltung möglich machen! Aber wie 
viel Unflarheit und hohle Phrafe, welch ein Chaos von Wi. 
berfprüchen und wie wenig wirkliche Geſtaltungskraft inner 
halb diefer radicalen Kreife! Auf den innern Widerſpruch in 
Feuerbach's Bekämpfung des Abjoluten ift ſchon aufmerfjam 
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gemacht. Ebenfo auf Bruno Bauer’s Hinausgehen über ihn. 
Sa noch größerer Unflarheit befand fich Auge, der fortdauernd 
an der Nothwendigkeit der Religion, nämlich der Religion der 
Freiheit und Humanität fefthielt, ohne ihr doch eine befon- 
dere, von der politifchen, wiflenfchaftlichen und äfthetifchen 
verfchiedene Sphäre anzuweifen; der ferner im Grunde immer 
Soealift blieb und an dem Feuerbach'ſchen Meaterialismus, 
wie er in der Anwendung auf die Naturwillenfchaften eine fe- 
Bere Bafis gewann, nie Gefallen finden fonnte. — Und nun 
weiter — ber innere Zwiejpalt zwifchen den radicalen Poli- 
tifern und den Socialiften, und innerhalb ver focialiftifchen 
Sreife im weitern Sinne, zwifchen den Communiften und So— 
cialiften, zwifchen ven Begründern focialer Syſteme, den dog⸗ 
matifchen Socialiften, und den ffeptiichen wie Proudhon!! 
Wir gewahren in biefem radicalen Treiben überhaupt 
einen auffallenden Widerſpruch zwifchen einem ganz abjtracten 
Idealismus, der die pofitive Wirklichkeit in Kirche, Staat 
und Gefellichaft von Grund aus zerjtören und eine ganz neue 
ans der Idee heraus binftellen will; — und einem geiftlojen 
Moterialismus, der nirgends über die Erfcheinung und bie 
einzelnen Thatſachen, wie fie fich dem Secirmefjer, dem Mi- 
roffop oder der Wage ergeben, binausfommt, der alles gei- 
ſtigvernünftige Leben in feinen qualitativen Unterfchieden vom 
Raturleben leugnet und ver von der Chemie und Phofiologie 
ans die Piychologie und Ethik nicht allein mitbeftimmen, nein! 
der fie geradezu zur Chemie und Phyſiologie herunterzieben 
will! Und dies Zerfallen in unvereinbare Gegenſätze trifft 
nicht allein den Inhalt, fondern auch die Form des Radica— 
lismus. Auf der einen Seite find die Feſſeln des alten For— 
malismus abgeworfen, eine leichte, freie Bewegung, in ben 
derbſten, finnlichften Ausprudsformen bis zum Sansculottis- 
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mus herrfcht überall, ver Begriff tft ver Anfchauung, die dia⸗ 
(eftifche Entwicelung der kecken Verſicherung gewichen, ba, 
wo man früher ermüdende Conftructionen gab, werben jekt 
Manifefte erlaffen, Wahrheiten becretirt. Aber — bei dieſer 
völligen Atomifirung des Denkens begegnen wir doch wieber 
gewiffen fejten und immer wiederkehrenden Abftractionen, 
Schlagworten, die gleich unumftößlichen Dogmen daſtehen um 
die wie fteile und unfruchtbare Klippen aus dem Meere des 
willfürlichiten Vorftellens hervorragen. Es ftehen wie immer 
hart nebeneinander: die Anarchie und der Terrorismus, die 
Auflöfung des Denkens und das Dogma Solche rapdicale, 
aller organischen Fortbildung unzugängliche Schlagworte find: 
die Wahrheit, die Freiheit, vie Gleichheit, die Menfchlichkeit, 
die Souveränetät des Volks u. |. w.; Ideen ber reichten und 
umfaffenpften Art, die aber zu todten Formeln erjtarrt und 
von aller lebendigen Wirklichkeit abgetrennt find. Alles, was 
fih an Unzufriedenheit mit dem Beftehenden, an unflaren 
Wünſchen, an idealen Hoffnungen aufgehäuft feit einem hal⸗ 
ben Jahrhundert, Das wurde in dieſe Abftractionen eingefan 
gen und zum Tleivenfchaftlichen Ausdruck gefteigert. — Und 
biefer Radicalismus, ver religiöje wie der politifche, ftand 
an der Spike der Bewegung, welche im Jahre 1848 auf 
einen Augenblid zum Siege Fam, und welche plößlich und 
überrafcht fich auf den Zrümmern des alten Staats und ber 
alten Kirche fand! Da man mit Abftractionen und Negatio- 
nen nicht neue Gemeinſchaften gründet und wirkliche Bedürf— 
niffe auf die Dauer befriedigt, jo war auch diefer Durchbruch 
nur ein momentaner, nur ein wüſtes Hurrahfchreien, ohne 
bauende und erhaltende Kräfte, und die Macht des Beftehen: 
den viel zu zäh, um einem folchen Anpralf zu weichen. Der 
religiöfe Rapicalismus erplodirte in den „freien Gemein: 
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ben”, die aus den verjchievenften Elementen, fatholifchen und 
proteftantifchen, Feuerbachianern und Rationaliften, fich fam- 
melten und das Wagnik unternahmen, ven entjcheidenden 
Schritt von der Theorie zur Praris, zum kirchlichen Neubau 
zu thun. Diefe Berfuche fcheiterten oder verfümmerten ohne 
Ausnahme, nicht ſowol durch äußere Berrängniß, durch Mis- 
gunft, DVerfolgungen und Pladereien aller Art, wie fie von 
bem bie Landeskirche beſchützenden Polizeijtaat mit raffinirter 
Gehäffigfeit geübt wurden, als durch innere Leerheit und un- 
ſchöpferiſches Phraſenthum, ſodaß die neuen Gemeinden, durch 
den Drud nicht gejtärkt, fondern zerrieben, vie endlich ge- 
währte Freiheit faum noch zu erleben und zu genießen im 
Stande waren. Die Erlern und tiefer Gebildeten unter ven 
Führern, Männer wie Rupp, E. Baltzer, Wislicenus IL, 
verließen nicht freiwillig die Kirche, fondern wurden gemalt- 
fam aus ihr herausgedrängt, nicht nur zu ihrem eigenen Un- 
glück, ebenfo fehr zum Nachtheil der großen Gemeinfchaft, bie 
fie nicht mehr in ihrer Mitte zu ertragen vermochte. Sie 
gliden vom Sturme herabgefchüttelten Früchten, die nicht 
ausgereift, und fo vollberechtigt fie in ihren Protejten gegen 
die dogmatiſch erjtarrte alte Kirche waren, jo wenig waren fie 
jelöft von neuen jchöpferiichen Kräften, von aufbauenden Ge— 
danken erfüllt, um die Wunden ver Zeit zu heilen und das 
Wort idealer Erhebung zu finden. — Die vadicalen Genoffen 
aber lebten fait nur von dem Abhub der Parteiftichworte, 
gingen, ohne gründliche wilfenichaftliche Bildung, in oberfläch— 
lichem Literatenthum zu Grunde und waren endlich nur noch 
auf die unterften Bildungsſtufen, auf Vorträge bei Bier und 
Taback angewiejen. So waren diefe freien Gemeinden bei 
manden Wahrheitsfeimen doch nur eine Früh- und Fehlge— 
burt der ringenten Zeit, nur eine beveutungsvolle Dinweilung 
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auf die Kirche der Zukunft, die in ihnen felbft noch Feine le 
bensvolle Geftalt gewonnen hatte. Ste verzehrten fich an 
dem ‚innern Widerſpruch, religiöfe Gemeinfchaften ohne Rell- 
gion zu gründen, durch Kritif und Polemik tiefere Gemüthe⸗ 
bebiürfniffe zu erfegen, mit Abftractionen und Bhrafen ſtun⸗ 
benlang die Geifter zu bejchäftigen. So craß und ungerd- 
nigt auch der Kirchenglaube fein mochte, er hielt doch die Vor⸗ 
ftelflungen und Gewöhnungen der Mafje mit taufend Fäden 
umfchlungen und Eonnte am wenigften durch radicale Mani 
fefte aus den Herzen der Menjchen .geriffen. werben. Biel 
mehr, je unverbüllter bie letten Confequenzen der rabicalen 
Bewegung bervortraten, deſto ftärfer wurde auch Die Firchfiche 
Reaction und ftüßte ſich auf die guten wie vie fehlechten n- 
ftincte, welche den Willen der Mehrheit jeder Zeit leiten. 
Zu den guten gehörte vor allem das unbefriedigte Gemüths⸗ 
bebürfniß, zu den fehlechten die Trägheit und Furcht. Die 
Furcht der Ungebilveten vor dem Zufammenftürzen aller 
äußern Stüßen, vor der Hoffnungslofigfeit im Leben wie Im 
Sterben, der Gebildeten vor ven leeren Phrafen, ber Macht⸗ 
haber vor der Zügellofigfeit ver Maſſen. Diefe Furcht ver- 
trat bei ber weithin großen Mehrzahl die Stelle der &- 
fenntniß, auch bei ven Theologen, deren ungebildetes Eifern 
nichts al8 der Ausdruck mit geiftigem Unvermögen gepaarter 
Angft war. Mit diefer im Sinne der Solidarität der com 
jervativen Intereſſen von ver weltlichen Macht inſonderheit 
genährten und ausgebeuteten Furcht verband fich die Trägheit, 
die Erfchlaffung alles tiefern Strebens, das Zufammenfinfen 
aller Hoffnung und Geifteserhebung. Hatte doch die Freifende 
Bewegung der Zeit, in welcher die höchſten und beften Kräfte 
mit angeſpannt worben, zu nichts als zu einer Fehlgeburt 
geführt und war doch das unglücliche Deutfchland nach allen 
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dieſen vergeblichen Anftrengungen bis zum Tode erſchöpft nies 
dergefunfen! Mit viefem Tehlichlagen ver lange erfehnten 
politiſchen Erhebung und Neugeftaltung Deutjchlands hing 
aufs engfte zuſammen vie Geiftesermattung auf vem religids- 
fittfichen Gebiet. Woher nun Hoffnungen nehmen auf Ieben- 
dige und organifche Geftaltung eines verinnerlichten und ver- 
geiftigten Chriſtenthums? Woher einen fittlichen Lebens- 
inhalt nehmen, Treubigfeit an den wirklichen Zuftänden, Be⸗ 
geifterung für die Aufgaben ber Gegenwart und Zukunft, 
deren die Religion fo ſehr bedarf, wenn fie mehr fein als 
angewöhntes Kirchenthum, wenn fie das innerfte und tieffte 
Leben des Geiftes treffen fol?! So trat denn auch auf 
dem theologifhen und Firchlichen Gebiet naturgemäß eine 
ftarfe Reaction ein. Die „Hiftorifhen Mächte‘, wie ber 
Lieblingsausprud lautet, behielten den Sieg. Aber nicht bie 
Mächte der Gegenwart, fondern die der Vergangenheit, weil 
die Gegenwart ihr innerftes Streben und Wollen nicht zu 
einem vollen und lebensfähigen Ausdruck hatte bringen kön⸗ 
nen. Es trat nicht ſowol eine Reftauration als eine Re— 
priftination ein. Man ging nun weiter zurüd als je. 
Nicht auf die NRechtgläubigfeit im allgemeinen, im Gegenfat 
gegen. ven Nationalismus, wie Hengftenberg getan, nein! 
auf das Sonderbefenntniß der Eonfelfionen. Statt der Or- 
thodorie wurde nun das Stichwort: Confeflionalismus. Statt 
des Kampfes gegen den Nationalismus wurde nun der gegen 
bie Vermittelungstheologie und die Union eröffnet. Den An- 
Hagen gegen Hegel und Schleiermacher folgten nun die gegen 
Nitzſch, Müller, Dorner u. ſ. w. — Und das Neulutherthum, 
welches fich nun bildete, ging über Luther felbft hinaus, fing 
an zu unterfcheiden zwifchen dem echten und dem unechten Lu— 
ther, trug feine Sympathien für den Katholicismus unverhüllt 
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zur Schau, bildete namentlich, an den Sacramentöbegriff an 
fnüpfend, die Lehren von der Kirche, vom Amt, von ber 
Zaufe in biefem Sinne um. Bon diefer Reprijtinationsparti 
im folgenden ‚Kapitel. Sie bildet das andere Extrem zum 
Radicalismus, während in der Mitte zwifchen beiden eine 
breite und mannichfach nuancirte dritte Partei hervortritt. 


zweites Bapitel, 


Das Neulutherthum. Die Vermiſchung von Politit und Religion. 

Stahl. Das Hyperiuthertbum. Die Lehren vom Amt und von der 

Kirche. Die Sympathien für den Katholicismus. Die Abgefalienen: 

3. Ch. 8.0. Hofmann, Kahnis, Baumgarten. Die Realiften 
und Apolalyptiler. Die innern Auflöfungen. 


Das andere Ertrem des Radicalismus ift das moderne 
Qutbertbum, welches wir fchon andeutend als das Nen- 
Iutherthum von dem Altlutherthum unterfchieden. Diefer 
Unterfchien ift fehr analog dem auf dem politifchen Gebiet 
bervorgetretenen zwifchen der altpreußifchen und ber nen- 
preußifchen Partei. Zwiſchen viefen beiden Parteien Tiegt 
die politifhe Revolution der Jahre 1848 und 49 in der 
Mitte. Sie darf auch bei der Stellung der kirchlichen Par- 
teten und ihrer Zufpigung nicht aus den Augen gelaffen wer- 
den. Haben fih doch feit der mit dem Jahre 1849 begin- 
nenden politifchen Reaction Politik und Religion unter dem 
Titel „Solidarität der confervativen Intereffen” 
aufs engfte miteinander verbunden und tft doch durch dieſe 
Verbindung in die kirchliche Orthodoxie ein Gift eingedrungen, 

Schwarz, Theologie. 15 
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welches fie raſch der fittlichen Zerftörung entgegengeführt hat. 
In der That ift der Unterſchied zwifchen den ehrlichen, ſich 
an Luther felbft und die Symbole ängjtlih anklammernden 
Altlutheranern und den neueften von politifchem Gift getränt- 
tem, von hierarchifchen Gelüften aller Art erfüllten Confeffto- 


nellen ein großer und burchgreifender, ein Unterſchied in der 
Gefinnung, in der Art des Auftretens, wie in dem In— 
halt der Weberzeugungen. Bor allem charakteriftifch if 


der politifche Beiſatz. Die Stahl’fchen „göttlichen Ord— 
nungen und Gliederungen“ und die unbebingte Unterwerfung 
unter dieje göttlichen Autoritäten haben guten Eingang gefun— 
ven bei einer Anzahl berrichluftiger Baftoren, die bie gott⸗ 
lichen Ordnungen der Fürften und Edelleute willig aufnahmen, 
überall fi an die Spike der reactionären Vereine, Wahl 
umtriebe, Aoreffen und Deputationen ftellten und fich nidt 
ſcheuten in den tiefften Schmuz des Parteitreibens, im bie 
engfte Verbindung mit dem verhaßten Junkerthum und in bie 
breiftefte Vertheibigung aller abjoluten Willkür binabzufteigen; 
bei diefem Dienft aber, welchen fie ven kleinen und großen 
Herren leifteten, zugleich für den eigenen Vortheil wohl zu 
ſorgen wußten, indem fie biefe „göttlichen Ordnungen“ leicht 
und glücklich auf das Firchliche Gebiet übertrugen und zu ei⸗ 
nem ‚‚göttlich georbneten Amte“ ausprägten. 

Zu diefer politifchen Stimmung und Gefinnung der New 
Iutheraner, deren Köpfe von der Gefahr der Demokratie, ber 
Anarchie, der Verfaſſungsbildungen „von unten ber’ ga 
erfüllt find und die dem gegenüber alles „von oben her“, 
durch vor- und überweltliche Ordnungen und Aemter leiften 
möchten, wie namentlich Kliefoth’8 Werk über die Kirche hier 
für ven beften Beleg gibt — kommt ein eigenthümlicher Mangel 
an dem, was früher die Rechtgläubigfeit fo wirkſam ergänzte 
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und das wir das pietiftifde Element genannt haben. 
Freilich — Ion Hengftenberg hatte fich in dem befannten 
— Manifeft des Jahres 1840 mit dem Pietismus fo ziemlich 
auseinandergejeßt; feine Schwächen, feine verborgene Werf- 
gerechtigfeit, die Geringſchätzung der Lehre, des Prebigtamtes, 
der größern kirchlichen Gemeinfchaft, vie fubjectiviftifchen und 
feparatiftiichen Neigungen, mit Einem Wort das Uebergewicht 
praffifher Frömmigkeit über dogmatiſche Kirchlichkeit 
einer fchonungslofen und herben Kritif unterworfen. Schon 
er batte den Grundſatz ausgefprochen, daß die „reine Lehre‘ 
höher ſtehe als die jubjective Frömmigkeit, daß fie „der erfte 
und wichtigite Schat ver Kirche” fei. Defienungeachtet wurde 
bier ver Gegenfat zwiſchen Kirchlichfeit und Gläubigfeit noch 
nicht auf die Spite geftellt, ver Pietismus wurde wenigſtens 
als Mittel zum Zwed, als Weg zum Ziele der Kirchlichkeit 
anerkannt. Biel fühler, viel theoretifcher, viel mehr aller fub- 
jectiven Gefühlserregung bar, viel nadter in feinem abftracten 
Dogmatismus, viel gehäfliger gegen ven Pietismns tritt das 
neue Lutherthum auf. Man leſe nur das Senpichreiben des 
Herrn Kliefoth an die göttinger theologifche Facultät*) und 
die Vorwürfe, welche er bier gegen Spener als ein „exoti- 
ches Gewächs“ in ver lutheriſchen Kirche, als denjenigen, 
welcher fie „zerſetzt und zerriſſen“ habe, wie gegen die Spe- 
ner'ſche Schule, welche fich mit den Rationaliften, wie „He— 
rodes mit Pilatus‘ verbunden, erhebt. Die Religiofität gilt 
hier nichts mehr, die reine Lehre, pas Dogma alles. Das 
fubjective Princip des Pietismus fteht als jolches mit dem 
Rationalismus auf Einer Yinie, feine werfthätige Richtung 


*) Bol. Kliefoth und Meier, „Kirchliche Zeitſchrift“, Jahrg. 1, 
Seht 1 
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leitet zum Aufgehen der Religion in Moral über. Dieler 
Subjectivität wird die abftracte Objectivität, die an und für 
fich feiende göttliche Wahrheit, dieſem praftifchen Chriften- 
thum das dogmatiſche als das allein werthvolle gegenüber 
geftellt. Die ‚reine Lehre‘ ift das Stichwort. Sie ift bie 
„Krone“, das ‚„‚unveräußerliche Heiligthum, das himmliſche 
Pfund‘ ver Intberifchen Kirche. Und fie bezieht fich nicht 
blos auf die fogenannten Fundamentalartifel. Denn, mie 
Stahl ſchon behauptet, es gibt keinen Unterſchied zwifchen 
Fundamentallehren und folchen, die es nicht find. „Alles ift 
fundamental im wahren Syitem und anathema sit wer ein 
Titelchen davon aufgibt.” Mit dieſem abftracten Dogmatis 
mus hängt aufs engfte zufammen die äußerlich-juridiſche 
Haltung und Beweisführung, welche der ganzen Partei eigen 
ift und die fich förmlich zu einem Cultus des formellen Sir 
chenrechts ausgebildet hat. So wird in dem fchon genannten 
Sendſchreiben Kliefoth’8 das als ein Hauptunterfchien zwi⸗ 
ihen den Schleiermacher'ſchen Unionstheologen und ven Lu⸗ 
theranern aufgeftellt, daß jene reine Ideologen feien, welche 
eine Kirche der Zukunft wollen, während dieſe die wirk— 
liche, zu Recht beftehenve Kirche im Auge haben. Es fei zu 
zugeben, jagt Kliefoth, daß er und feine Partei ein großes 
Gewicht legen auf „das Nechtsleben und die Rechts— 
verhältniffe ver Kirche”. Ihnen fei eben bie Kirche Feine 
Idee, Fein Ideal. Sie feien nüchterne NRealliften. Ihnen fe 
die Kirche ein reales Ding, in der concreten Geftalt als ‚hi: 
ftorifch = Intherifche Kirche‘ beſtehend. Diefer lutheriſchen 
Kirche fei das Dafein in Deutſchland als unge 
mifcht-Iutherifcher Kirche Durch die Reichsrechte umd 
die Bundesrechte und damit Durch europäifches Völ— 
ferrecht garantirt. Auf dieſen Rechtsboden ftellten fie fic, 
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ihnen fei nur die gefeglich vorhandene und rechtlich garantirte 
Intherifche Kirche eine Wahrheit, dagegen die Kirche der Zu- 
funft eine idealiftifche Phantafie. 

„Nüchtern“ gewiß ift diefer Realismus. Auch ein wenig 
nach Katholicismus ſchmeckend, der die unfichtbare Kirche der 
Proteftanten von jeher als eine utopifche, als eine „ideali- 
ftifche Phantaſie“ verfpottet hat. Daß die Kirche zu ihrer 
Subftanz ven Glauben hat und daß ber Glaube ein unficht- 
bares Geiftesleben ift, welches, weder an dogmatiſche For— 
meln noch an Neichsrechte gebunden, fich aus dem Innerſten 
herans frei entwidelt — davon hat diefer Realismus Teine 
Ahnung. Auch davon nicht, daß die Bekenntnißgerech— 
tigfeit nichts als eine andere Art von Werfgerechtigfeit 
ift, welche, im Widerfpruch mit der sola fides, ein dogma— 
tiſches Verſtande swerk zur Bedingung der Seligfeit macht. 
Daß aber dieſe rein jwriftifche und eben deshalb Tatholifche 
Auffaffung meint zu gleicher Zeit die echt Hiftorifche zu fein, 
ift der große Irrthum. Denn die Gefchichte hat es nicht wie 
das Recht nur mit* der Vergangenheit zu thun, mit dem zu 
Recht Beſtehenden, fondern zugleich mit der Gegenwart 
und Zukunft, mit dem werdenden Recht, fie ift ein beftän- 
diges Hinausgehen über die Vergangenheit, ein Zerbrechen 
ihrer Rechtsformen und ein Bilden neuer Rechtsbaſen. 
Tür die Gefchichte gibt es nicht allein dieſe verknöcherte 
Wirklichkeit der alten Nechtsbafen, viefe verweſende 
Wirklichkeit, fondern ihr blüht immer neues Leben aus ver 
Verweſung, und der Blid für dieſes neue Leben, welches, 
verdedt unter den alten Formen, eine unfichtbare aber ſehr 
reale Macht ift, unterfcheivet ven Gläubigen von dem Un- 
gläubigen, den zvevuarıxog von dem Juyındg, den geiftig ge- 
richteten Theologen von dem fleifchlichen Juriſten. — Mit 
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diefer fleifchlich » äußerlihen Betrachtungsart, in der theologi- 
firende Jurisprudenz juriftifivender Theologie zu Hülfe kommt, 
verbindet fich eine ganz außerorbentliche dogmatiſche Fertigkeit 
und Abgefchloffenbeit. Mit ver größten Leichtigkeit und Si- 
cherheit, als ob das 18. und die erfte Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts nie eriftirt Hätten, wird auf bie bogmatifchen For⸗ 
meln des 16. und 17. zurüdgegangen, werben fie überall als 
Maßſtab der Beurtheilung angelegt. Dieſe Leichtigkeit ift 
ftaunenswerth, ja erfchredend für denjenigen, ber die Wahr- 
heit noch für eine Gewilfens- und Ueberzeugungsfache, für 
ein aus dem Imnerften des Geiftes Geborenes und nicht für 
ein Herkömmliches, durch kirchliche Autorität Decretirtes hält. 
Aber diefe ungemeine Fertigfeit in bogmatifchen Formeln, von 
welcher aus über alle Erjcheinungen abgeurtbeilt und, ganz im 
Stile des 17. Yahrhunderts, eine Unzahl von Kegereien auf 
gebedt wird, ift eben nur das Refultat volllommener Xeu fer: 
Tichfeit und Gemüthlofigkeit in der Stellung zum Dogma 
überhaupt. Es kommt allein auf die formelle Conſequenz 
an. Wer darin am ftärkiten und unnachgiebigften ift, ift ber 
befte Lutheraner. Das Dogma ift eben nur eine Formel, 
ein Recdhenerempel, vie Aufgabe tft, richtig zu vechnen, 
feine Confequenz zu ſcheuen, die Formel nach allen Seiten 
hin zur Anwendung zu bringen. Im diefer völligen Ablöfung 
der Wahrheit vom Subject und von dem fubjectiven Streben 
und Arbeiten des Erfennens ift das junge Gefchlecht der Neu: 
lutheraner weit über die frühere Nechtgläubigfeit hinausge⸗ 
ſchritten. Die Hengftenberg’iche Orthodorie ift augenfcheinlid 
in Schatten geworfen. Das altteftamentliche Pathos und bie 
fanatifhe Erhikung für die Wahrheit ift überwunden. Eine 
große Geiftesfühle herrfcht in diefen Kreifen, man macht auf 
die Conſequenzen aufmerffam, man beruft fih auf vie zu 


Das Neulutherthum. " 231 


Recht beftehenden Symbole, auf das im Lande herrſchende 
ungebrochene Lutherthum, und zieht daraus bie naheliegenden 
dolgerungen. Wer fih in ven Befik biefer Necht- oder Voll: 
gläubigkeit gejegt bat (und es Koftet das nur geringe Mühe), 
ber betrachtet die ganze vorangegangene Theologie nur als ein 
allmãhliches Auffteigen zu dieſer Höhe, als ein fich allmähliches 
Reinigen von dem mannichfachen Schmuz des vorangegangenen 
Unglaubens. Daß Schleiermacher und feine Schüler, daß 
Neander und Tholud nur folche Mebergangspunfte bezeichnen, 
nr eine Brüde bilden von ber Ungläubigfeit zur Vollgläu- 
bigfeit, durch bie moderne Gläubigfeit hindurch, daß fie nur 
noch chriftliche, nicht Firchliche Theologen find, verfteht fich 
von felbft. Daß die Unionstheologie der Herren Nitzſch, J. 
Müller, Lüde, Dorner u. f. w. nicht blos im Punkte des 
Abendmahls vom echten Lutherthum abweiche, daß vielmehr 
ber dissensus ein burchgreifender, ein auch die Fundamental- 
lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben treffender fei, 
daß dieſe ganze moderne Vermittelungstbeologie an allen 
Punkten heterodox fei, das hat Kahnis an Einem Beifpiele, 
an dem des Dr. Nitfch, dargethan. Selbft Hengftenberg ge- 
hört fchon einem hiſtoriſch überwundenen Standpunkte an. 
In diefer außerordentlich raſchen „hiſtoriſchen Ueberwindung“ 
der verfchievenen theologifchen Standpunkte erinnert das Neu⸗ 
futherthbum auffallend an das Gebahren ver Männer des ent- 
gegengefegten Extrems, ver fogenannten abjoluten Kritifer, ver 
Br. Bauer und Genoffen. Auf beiden Seiten fehen wir in 
gleicher Weife eine jähe Weberjtürzung, ein unruhiges Sagen 
nach der äußerften Confequenz, nach der Spike des Fort— 
ſchritts, über welche nicht mehr hinausgefchritten werden Tann. 
Hier wie dort wird ein Stanppunft nach dem andern für 
„überwunden“ erflärt. Hier wie dort wird, bei völliger Ge- 
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müthsentleerung, nur mit Formeln und Verſtandesconſequen⸗ 
zen gerechnet. Und bier wie dort gilt das Wort: „Juchheh 
bie Todten reiten fchnell] 1 

Noch ein charakteriftiicher Zug in dem Auftreten bes 
neuen Lutherthums iſt zu beachten. Die Daltung biefer 
Partei ift eine durchaus aggreſſive. Das Altlutherthum 
war ein Martyrium und führte zum Separatismus. Der 
Boden, auf welchem die einzelnen Gemeinden und ihre Geift- 
lichen diefen Kampf auslämpften, war bie preußifche Landes⸗ 
fire. Das Neulutbertbum tritt gerade in den Ländern her 
vor, wo die Union nie eingeführt worden, in Mecklenburg 
in Sachſen, in Hannover und Baiern. Nur Herr Bilmar 
und feine Partei in Hefjen macht darin eine Ausnahme, baf 
fie fich nicht entblödet, den biftorifchen Rechtszuſtand ihres 
Landes geradezu abzuleugnen und umzulehren. In jenen Län 
bern dagegen bilden die Iutherifchen Symbole noch immer bie 
äußere Rechtsbaſis. Und gerade darauf wird laut gepodt. 
Bon diefer Rechtsgrundlage aus wird nicht die Tirchliche Union, 
denn von der Einführung einer folchen ift gar feine Rede, 
fondern die Unionstheologie als eine ungerechte bekämpft, 
wird bie Forderung der Anſtellung confejfioneller Theologen, 
namentlihb an ven Landesuniverjitäten, laut und wiederholt 
geftelt. Der moderne Confeſſionalismus gebt offenbar 
und borzugsweile darauf aus, die Kirche zur Herrfchaft über 
die Zheologie zu erheben, die äußern Nechtsverbältniffe ver 
Kirche zum Maßftabe ver Wiffenfchaft zu machen. Es han 
belt fich hier nicht mehr um eine Confeſſionskirche, for 
dern um eine Confejfionstheologie, und dieſe wird al 
bie nothwendige Confequenz von jener beanjprudht.*) Es 





*) Dies ift, genau genommen, bie Spige des Gegenfages zwi 
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pird dabei der ganz äußerlich - juriviiche Standpunkt, der von 
ver Wiſſenſchaft als einer freien Yortentwidelung, als einer 
geiftigen Umbildung und Neinigung ver alten Vorftellungen 
und Anfchauungen nichts weiß oder wifjen will, innegehalten. 
Die Wiſſenſchaft wird, wie im Katholicismus, zur abjoluten 
Unterorbnung unter die. Kirche verurtheilt. „Die Profefjoren 
ber Theologie Jollen nicht Über, fondern unter dem Bekennt 
niſſe ſtehen.“ Die ſymboltreuen Baftoren erheben fich wider 
bie theologischen Facultäten in Petitionen und Broteften. Sie 
verlangen Männer ihres Glaubens, Männer des zu Recht 
beftehenden SKicchenglaubens an der Spite ver theologifchen 
Lehranftalten. So wenigftens da, wo die theologifchen Facul- 
Bten noch nicht völlig, wie in Erlangen und Roftod, von den 
Hngern der Confeffionstheologie eingenommen find. Am in- 
terefianteften und fchärfiten bat fich diefer Conflict in Hans 
nover zugefpist. Die Iutherijchen Paftoren ver Stader Kir- 
henconferenz (im Herbit 1853) ftellten nebft andern For- 
derungen bie auf, das „ſchreiende Misverhältniß“, in 
welches die theologifchen Brofefforen der Kandesuniverfität mit 
dem lutherifchen Bekenntniß getreten, aufzuheben. So weit 
die Iutherifche Kirche Hannovers reiche, müſſe, auch die Uni- 
berfitäit eingefchlofien, Iutherifch befannt und gelehrt werben. 
Sie erinnerten an die vorbildlichen Zuftände des 16. Jahr- 





ſhen der Unions =» und ber Eonfeffionspartei. Es Handelt ſich 
gar nicht fo fehr um die firhenpolitifche Frage, als um die theo- 
logifhe, nicht um die Einführung oder Aufhebung ber Union, als um 
Ye Unionstheologie, um das Kortbeftehen ber modernen Ber- 
Bittelungstheologie. Und deshalb ift die Stimmung ber Unions- 
theologen non der Richtung eines I. Müller, Lücke, Dorner eine fo 
Bereizte, weil fie, die fich um bie Herftellung bes pofitiven Glaubens 

berdient gemacht, von den noch Gläubigern verdrängt und bei— 
eite geworfen worden. 
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hunderts, da „die kryptocalviniſtiſchen Profeſſoren in Witten 
berg mit unerbittlicher Strenge verfolgt und vertrieben wur: 
den”. Die theologifche Facultät von Göttingen bat biejem 
wiederholten Sturmlaufen der von Herren Dr. Petri geführte 
Iutherifchen Paftoren einen energifchen, bis dahin auch den 
äußern Erfolge nach ftegreichen, Widerſtand entgegengefekt. 
Sie hat fih auf die Würde und Bedeutung der theologtichen 
Wiffenichaft im Proteftantismus, auf die Aufgabe der the 
logiſchen Facultäten, nicht blos Weberlieferungsanftalten ver 
ficchlichen Lehre zu fein, fondern auch als reinigenbes mub 
treibendes Ferment das gefunde Wachsthum der Kirche im 
Gange zu erhalten; ſie hat fich ferner auf bie freie Form ber 
Tacultätsverpflichtung, auf bie Statuten der Univerfität Goͤt⸗ 
tingen, endlich auf die Bedeutung der Symbole für die pre | 
teftantifche Kirche überhaupt berufen, und die Geiftesträg- 
heit, die Streitſucht und Herrſchſucht, fowie die trabdis 
tionelle Gefeglichfeit dieſer neueſten Orthoborie, durch 
welche die proteftantifche Kirche, wie einft im 17. Jahrhun⸗ 
dert, zu einer neuen Geſetzeskirche zu erftarren brobe, indem 
ein neuer Heilsweg, nicht der durch den Glauben, for 
dern der durch das „Bekenntniß der reinen Lehre” af 
geftellt werde, in fcharfen Umriffen gezeichnet. *) Dagegen if 


*) Zum Schluffe der Denkſchrift „Ueber bie gegenwärtige Krifs 
des kirchlichen Lebens“ (1854) bittet die theologische Facultät das Eu 
ratorium: „bei ben biefer Univerfität feit ihrer Stiftung eingepflanzten | 
heilfamen und bewährten Grundfägen unverrücklich auch fernerweit zu 
beharren, Damit der Geift einer reinen Liebe zur Kirche, ber ein Geil 
evangeliſcher Treue und Freiheit ift, der Geift grünblicher Forſchung, 
der Befonnenheit und wahren Wiffenfchaftlichkeit, der Geift ber Ein 
tracht in ihr felbft, der Milde und Gerechtigkeit gegen andere and fer | 
ner bier eine gottgefegnete Stätte in den Kämpfen ber Gegenwart ımd 
in denen, bie no fommen werden, baben möge‘, 
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en Herrn Petri (in feinem „ Zeitblatt‘) wiederholt behauptet 
den, daß die theologische Facultät Göttingens „an die 
Me und ganze Lehre ber lutheriſchen Kirche, wie fie im 
ihre 1737 beitand, gewiejen jet“. Außerdem wurde, mit 
ker Hohn und nicht ohne einigen Schein der Wahrheit, 
sauf aufmerkſam gemacht, wie die göttinger theologifche Fa⸗ 
Rät gegenüber dem geichichtlichen Leben ver Kirche zurüd- 
Biieben , wie fie nicht mehr im Stande fei, eine Schule zu 
en, bie Richtung der jungen Generation ver Geiftlichfeit 
: beftimmen und dauernd zu beherrfchen, wie dieſe vielmehr, 
wie fie aus den Hörfälen ins praftifche Leben trete, ber 
oßen Zahl nach in das Lager des Lutherthums übergehe. 
die „Wirklichkeiten des Lebens‘ und auf die Mächte, 
Ache fich hier geltend machen, fomme alles an. 

Der Fortſchritt, den dieſe confeifionelle Theologie in ver 
jgreffion machte, ift, felbjt mit den Forderungen Hengften- 
eg’8 verglichen, ein bedeutender. Der letztere befämpfte ven 
xttonalismus und Pantheismus; — freilich in der meiteften 
wpehnung. Auch Schleiermacher gehörte noch hierher, außer- 
m faft die ganze Philofophie und Poefie. Dagegen nur wi- 
rwillig und faft nur vertheidigend richtete er fich gegen 
under und Steubel, die er als „Ehrwürdige“ noch immer 
onen zu müffen glaubte. Die Confeffionellen des neuejten 
atums kennen eine ſolche Scheu nicht. Sie richten ihre An- 
iffe nicht nur gegen die Schleiermacherianer und Unions- 
eologen im Einzelnen, fondern gegen ganze theologifche Fa— 
täten. Hengitenberg genügte fich noch in feinen Forderun- 
a und Wünfchen bei der Anftellung theologifcher Profefforen 
it der „Gläubigkeit“ eines Tholud, Olshaufen, Hahn 
ſ. w., er hätte vielleicht Lieber die „Rechtgläubigkeit“ 
| feinem Sinne gehabt, an der es noch gar fehr gebradh; 
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aber die confeffionelle Gläubigkeit zur Bedingung zu 
machen, deſſen vermaß er fich nicht in feinen Fühnften Hoff 
nungsträumen! So fehr er felbft von ber Wahrheit ber ix 
therifchen Abendmahlslehre überzeugt war, fo entfchieben 
ſträubte er fich vagegen, „daß fie zum Schibboleth kirchlicher 
Rechtgläubigkeit gemacht werde” („Evang. Kirchenzeit.“, 1844, 
Vorwort), Wie ganz anders biefe junge Generation! Die 
Kliefotb, Vilmar, Petri, Münchmeper u. f. w. Das Som 
berbefenntniß ſoll auch zur Sondertheologie werben, die Recht 
gläubigkeit zur Sonbergläubigfeit. Hengftenberg hatte no 


ven Unterſchied zwifchen Bekenntniß und Dogmatik zuge 


laſſen und jenem die Grundlehren, die von der göttlichen An 


torität der Schrift und von der Rechtfertigung allein durch 


den Glauben zugewiefen, das Uebrige „ver freien Bewegung 
der Theologie und ihren kämpfenden Gegenfägen” anbeimge 
ftellt; — die Eonfelfionellen erfennen auch dieſen Unterfchie 
und dieſe ‚freie Bewegung der Theologie” nicht an. Sie 
wollen die Dogmatik ganz auf dafjelbe Niveau mit den Shu⸗ 
bolen geftellt willen. Bis in die Wiffenjchaft hinein follen 
fort und fort die alten Spaltungen getragen, bie Unterfcer 
dungsformeln auch bier für permanent erklärt werben, keine 
Ausgleihung, Ergänzung. oder Verföhnung fol auf dieſen 
freieften Gebiet des Geiftes fich anbahnen dürfen. Dazu we: 
den aller Orten Iutherifche Zeitfchriften gegründet. Außer ber 
erlanger „Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche“, ift das 
„Sächſiſche Kirchen» und Schulblatt” zu nennen, beffen Re 
baction Kahnis übernahm, das „Zeitblatt“ von Betri, bie 
„Kirchliche Zeitfchrift” won Kliefoth und Diedhoff, die „Me 
natsjchrift für Die evangelifch -Iutherifche Kirche Preußens ven 
Wangemann“, das „Neue Zeitblatt für die Angelegenheiten 
ber Iutherifchen Kirche von Münkel“. Betrachtet man fich viele 


- he 
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confeffionellen Theologen etwas näher, jo wird man freilich in 
feinen Erwartungen gar jehr enttäufcht. Dean findet, daß viel 
mehr behauptet als bewahrbeitet wird, daß der Name „Lu⸗ 
therthum“ und „Confeſſionalismus“ zu einem weiten Mode⸗ 
Mantel geworben, in welchen jeder Theologe ſich aufs be- 
memfte und wärmfte einhüllen kann. — Es tritt die eigen. 


thumliche Erſcheinung auf, daß es Iutherifch - confeffionelle 


Theologen gibt, denen bei ihrem plus bes Eonfeffionalismus 
das minus gewöhnlichiter Rechtgläubigfeit fehlt, welche in ver 
Aendmahlslehre ftreng und ausfchließend find, in den Grund⸗ 
ehren dagegen, von der Infpiration der Heiligen Schrift, 


BE von ver Perfon Chrifti u. ſ. w., den bebenflichften Hetero— 
E borien zumeigen. Man möchte fragen, wie fommt I. Ch. K. 





Hofmann in Erlangen dazu, ein confeffioneller Theologe zu 
fein, er, der nichts weniger als ein vechtgläubiger tft, deſſen 


Inſpirationslehre eine jehr laxe, deſſen Prophetisinus ein 


durcchaus moderner Begriff ift, eine Erweiterung ber alten 


- Veiffagungsatomiftit zu einer Gefammtweiljagung des jübi- 
ſchen Volks in feiner Gefchichte und in feinen Inftitutionen 


af das Chriſtenthum, und der der biblifchen Theologie eines 
Stendel, Nitzſch, Beck viel näher fteht als der orthoboren 
Dogmatil? Oper was hat Thomafius’ movernifirte, in ihren 
Conſequenzen dem gefährlichiten Nationalismus anheimfallende 
Ehriftologie, was gar Yiebner’s an allen unflaren Velleitäten 
der modernen Theologie leidende chriftologifche Dogmatik mit 
dem echten Lutherthum gemein? Wie war es möglih, daß 
Lahnis bis dahin als eine Säule der Iutherifchen Kirche an- 
geiehen wurde und fich felbft als folche gebervete, deſſen 
Rechtgläubigfeit fo wurmftichig, daß fie nur eine nene Auf- 
Inge tes Tholuck'ſchen geiftreichen Elefticismus ift? Dies Lu- 
therthum iſt, wie es fcheint, etwas fchlechthin Unberechenbares 
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und Vereinzeltes, von dem fonftigen theologiſchen Bildunge⸗ 
gange ganz Unabhängiges, deſſen einfache Verficherung ge 
nügt, um in den Kreis excluſivſter Glänbigfeit aufgenommen 
zu werden! Auch bier wieder tritt die vorherrſchend Aue: 
liche und juridifche Stellung der ganzen Partei zu bem 2% 
fenntniffe, zu dem unangetaftet Iutberifchen Belenntuiffe, unter 
defien Schatten fi) jo wohl ruht, deutlich hervor. 
Betrachten wir nun zuerft die eigenthümliche Miſchun 
von Religion und Politik, welche dies Neue Lutherthum mit 
Necht jo verhaßt gemacht bat, fo gilt als ber bebeutenbfte 
Bertreter dieſer unheilvollen Alliance, der Begründer be 
„göttlichen Ordnungen‘ und des „von Gottes Gnaden“, ver 
Befämpfer der „Revolution“ und bes „Rationalismus“, ber 
Anwalt des Lutherthums in der preußifchen Landeskirche, ber 
Erfinder des „‚hriftlichen Staats“, der Beſchützer all der Ber 
rechte der Staatskirche, ver Vertheidiger all der Zurüdiefus 
gen und Unterbrüdungen der Selten — Julius Stall 
Ein großes, glänzendes Talent, dem es gelungen, alle reactio⸗ 
nären Elemente ver Zeit in Einen Haufen zu ſammeln, ven 
nadten Egoismus der Yeudalen mit chriftlicher Frömmigkeit 
zu befleiven, das Willfürregiment der abjoluten Herren # 
göttlichen Ordnungen zu erheben, mit dem Gefpenfte ver Re 
polution und des Atheismus alle Furchtfamen einzufchichtern, 
in arger Wortfälfhung mit der Freiheit und Duldung ein 
unverantwortliches Spiel zu treiben, das proteftantifche Ge 
wiſſen als hohlen Subjectivismus zu verhöhnen, den freien, 
ftrebenvden Geift an abfolute Autoritäten zu binden und durch 
übermächtige „ Inftitutionen‘ zu erdrücken; mit Einem Wort, 
ein Mann, der feine Zeit — das find die traurigften Jahre 
der Furcht und des Drudes von 1849—58 — verftand, fir 
fie die Formel fand und ihr ven Stempel feines Geiftes aufprüdte 


—V 


Die auf Geburt und Chriſtlichkeit ſtolze Partei, welcher 
der Emporkömmling, der Sohn des jüdiſchen Viehhändlers, 
biente, hat mit feinem Tode (10. Aug. 1861) ben einzigen 
Mann von Geift und Beredſamkeit, den fie bejaß, verloren. 
Deſſen hohe Talente noch mehr glänzten durch den dunkeln 
Hintergrund des preußifchen Herrenhaufes, ver Kirchentage und 
Baftsralconferenzen, der märkifchen Sunfer und Paftoren. Mit 
Recht beugte fich dieſer gedankenarme Haufe, in lautem Bei⸗ 
fallschorus, vor dem Manne, welcher es verſtand ihre ver⸗ 
haßten Privilegien, ihre engen theologiſchen Vorſtellungen tief⸗ 


ſinnig und mit wiſſenſchaftlichem Schein zu begründen, der 


zu ihrer eigenen Ueberraſchung ihre Vorurtheile zu großen 
Principien erhob, fie mit dem Heiligenſchein chriſtlicher Welt⸗ 
anſchauung umgab. Er ſtand ganz allein in dieſer Genoſſen⸗ 


"Schaft, deſſen jauchzender Beifall wol oft feinen feinen Geiſt 


mit Elel erfüllt hat. Ebenbürtig ven Männern Höchiter Bil- 
dung, — als Staatsmann ähnlich einem D’Siraeli in fchnei- 
diger Polemik, nur ernfter und ftrenger, einem Guizot in boc= 
trinäirer Haltung, nur gewandter und einfchmeichelnder — war 
er dazu verurtbeilt, das abjcheuliche Kauderwelſch eines Heng⸗ 
ftenberg mit anzuhören, oder die Buffofpäße eines Herrn von 
Gerlach zu belächeln. — Sein Talent war das feines Stam- 
mes, Scharfiinn und Wit, glänzende Antithefen, fein zuge- 
ſpitzte Bointen. — Er verjtand es, die großen bewegenden 
Gegenſätze der Zeit mit Schärfe zu präcifiren; für alle 
beruorragenden Erfcheinungen ver Geifteswelt die fie bewälti— 
gende Formel zu finden. Allen feinen Parteigenoffen und 
der großen Mehrzahl feiner Gegner war er überlegen durch 
dialeftifche Schärfe, wie philofophifche Eultur, dur Glanz 
ber Sprache, wie Noblejfe der Behandlung. Nirgends, auch 
in der exbittertften Bolemif verleugnete er dieſe maßvolle, 
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vornehme Haltung. Nirgends ließ er fich zu den letten un 
härteften Conſequenzen fortreißen und diejenigen Tennen ihr 
nicht, welche ihn für einen Mann der ſchroffen Doctrin, vs 
äußerften Ertrems halten. So einfeitig und zugefpitt bat 
Princip, von welchem er ausging, fo abgeglättet und der Wirk 
(ichfeit angepaßt waren die Folgerungen; fo mancherlet Aus 
nahmen, Claufeln und Wanblungen, je nach dem Wechſel ver 
Zeiten, der Verhältniffe und herrſchenden Perfönlichkeiten Tief 
das Princip zu. Der weit greifende und gefährliche Einfluß, 
welchen dieſer Dann lange Zeit ausgeübt hat, Tag vorzugsweie 
in biefer Verbindung des durch feine Einfeitigfeit imponiren⸗ 
den und herausfordernden Principe mit biplomatifcher Ge⸗ 
ſchmeidigkeit, mit Zweckmäßigkeitsgründen aller Art, mit aal⸗ 
glatten, kaum faßbaren Windungen, mit unerwarteten wieder 
entſchlüpfenden Clauſeln, mit fcheinbaren aber fehr zweifelhaf⸗ 
ten Zugeſtändniſſen. Er glich vielmehr ven feinen Bolemilen 
und Cafuiften ver katholiſchen Kirche, den diplomatifchen Jun⸗ 


gern Loyola's, als den plumpen und erhitten Qutheranern, _ 


deren Proceffe er führte. Man hat ihn oft genug einen So— 
phiften geicholten, und nicht mit Unrecht, wenn man bie 
Wort mehr im intellectuellen als im moralifchen Sime 
nimmt. Das fophiftifche Talent und der fophiftifche Zug fel 
nes Geiftes zeigte fich vornehmlich in der fchon angeveuteten 
alles beweiſenden, und aller möglichen Wendungen und Schat- 
tirungen fähigen Rüdficht auf das Zwedmäßige und Er 
reichbare, auf die „‚beftehenden Mächte”. Bei diefem Talent, 
mit den Gebanfen und Worten ein vwirtuofes Spiel zu trei- 
ben, für vorübergehende Zuftände und Stimmungen große, 
allgemein gültige Kategorien in Bewegung zu feßen, war es 
ihm möglich, mit Leichtigkeit die Stellungen zu wechfeln, balb 
einen ernfthaften und gründlichen Conftitutionalismus zu le 
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ren, bald wieder ihn in lauter Schein aufzulöfen, bald das 
Recht der Union für die preußifche Landeskirche, bald wieder das 
ber Eonfeifion zu begründen, bald einen Antrag auf facultative 
Civilehe zu ftellen, bald wieder alle und jeve Civilehe und gerade 
die Facultative Form als die allerverberblichite zu befümpfen; und 
ft Die großen Worte: Freiheit, Duldung, Union, Broteftantismus 
a. ſ. w. in der verwirrendften Weife zu misbrauchen. — Stahl 
ſelbft Hat vie ihm eigenthümliche Begabung bezeichnet als Die: 
„große Hiftorifche Conceptionen“ zu faſſen, und boch fehlt es 
ihm fo ganz und gar an echtem und treuem hijtorifchen Sinn 
und dieſe hiftorifchen Eonceptionen find nichts als glänzende 
mb fcheinbare Formeln, in welche die wirklichen Zuftände 
mfammengefaßt werben. Ueberall it die Formel übermächtig, 
ganz ähnlich wie bei Hegel, und die Wirklichkeit leidet Gewalt. 
Aber dann wieder wird das ibeale Princip von der zufälligen 
Erfcheinung der Gegenwart verfchlungen und in’ dieſelbe fo 
ief Hinabgezogen, daß es nichts als eine kritikloſe Abſchrift, 
ine dogmatiſche Conftruction der Wirklichkeit, mit allen ihren 
Mängeln if. Die ganze Behandlung bleibt dogmatiſch, 
cholaſtiſch, ein Zurechtmachen auch der ſchlechteſten Wirf- 
ichfeit purch die Formel. — So groß die Meijterfchaft des 
zräciſirens ift, jo bewunderungswürdig die Schärfe und Schlag- 
retigleit bei diefem Manne, jo ganz und gar fehlt ihm Eins, 
as mit Recht als das yaoısua des deutſchen Volks geprie- 
pn wird: das Gemüth, ver einfache Wahrbeitsfinn. Daher 
t nie der Einprud feiner Rebe, fo glänzend fie auch fein mochte, 
irklich mächtig und überzeugungsitarf gewejen, e8 fehlte das 
ectus, die volle, ven ganzen Menfchen ergreifende Wahrheit. 
50 blutlos und pergamentartig Das welfe Antlig mit den 
ingefchnittenen Zügen, jo blutlos und herzlos aud) Das fchnei- 
ige Wort. 

Schwarz, Theologie. 16 
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Stahl umfaßte in Schrift und Wort zugleich die Wiffen- 
Ichaft des Rechts und des Glaubens, die Sphären des Staats 
und der Kirche; ja! er war e8, welcher aufs Funftoolffte bie 
theologifchen und juriftifchen Fäden ineinander wob, die Rechts⸗ 
wiffenfchaft theologiſch, die Theologie juriftiich behandelte und 
eine privilegirte Staatskirche aufzubauen werfuchte, welche unter 
der Gunft und dem Schirm des Staats zugleich wieder ben 
Staat unter ihre beeinfluffende Macht ftellte. Ueberalf waren 
es die „‚göttlichen Ordnungen‘ im Staat wie in der Kick, 
die Macht der weltlichen Obrigkeit und des geiftlichen Amts, 
welche fich die Hände reichten, um eine unantaftbare Autorität 
für die gehorchende und glaubende Menge aufzurichten. Stahl 
‘wurde unter Friedrich Wilhelm IV. zugleih mit Schelling 
nach Berlin berufen und bildete hier die „chriftliche Welt 
anſchauung“, welche er ſchon in feiner „Philoſophie des Rechts" 
(1830—37) und in feiner „Kirchenverfaflung nach Lehre md 
Recht der BProteftanten” (1840) in ven Grundzügen entwor- 
fen, immer mehr aus. — Al Neo-Schellingianer, als erflär 
ter Gegner Hegel's, war er zur völligen Ausrottung biefe 
Philojophie ausdrücklich gerufen und von Schelling Hatte ex feine 
Polemik gegen die „rationaliſtiſche“ Philojophie, gegen die „Ver: 
nunft a priori”, gegen das „nur logiſch Nothwendige“ ent 
nommen, mit ihm verlangte er eine „Umkehr ver Wiffenfchaft" 
zum „Seienden‘ zu den „‚gegebenen Thatfachen und Mächten“, 
mit einem Wort zum „Poſitivismus.“ Bald aber wantte 
er auch biefer Philofophie, als einer irre führenden, gnoftif 
renden, den Rücken und trat, immer enger eingefchloffen in 
ben Kreis des berliner Parteitreibens, in das Lager des con 
feffionellen Lutherthums über. Zu Anfang wandte er fih 
nur noch mit äußerſter Norficht und Zurücdhaltung und ba 
fremde Terrain genau erfundend, ven Öffentlichen Verhältnifien 


in Staat und Kirche zu. Auf Firchlichem Gebiet betheiligte 
er fich zuerft an ven praktiſchen Fragen in zwei Senpfchreiben 
an die Unterzeichner der Erklärung vom 15., beziehungsmeife 
26. Aug. 1845. Er trat hier zuerft für feinen, ihm fpäter aufs 
engfte verbundenen Freund Hengſtenberg und die Partei der 
Evangeliſchen Kirchenzeitung ein. Dann, im Jahre 1846, über- 
nahm er auf der berliner Generalſynode die Führerfchaft vie- 
fer Partei und nahm, wenngleich noch in der Minorität, gegen 
die Mittelpartet Nitzſch's und I. Müller’s, als Vertreter der 
‚anßerften Rechten, des wahren Lutherthums, mit Entfchloffen- 
heit und Erfolg den Kampf auf. Ein wichtiger Wendepunkt 
in feiner Ticchlichen wie politifchen Stellung wurde das Jahr 
1848 mit feiner Revolution. Er trat nun in den Vordergrund, 
wurde Mitarbeiter an der neuen preußifchen Zeitung, Mit- 
begründer und Vorſitzender der zur Vereinigung aller Firchlich- 
eonfervativen Kräfte geftifteten SKirchentage, trat in Verbin- 
dung mit der damals neu fich bildenden und zum Bewußtfein 
ihrer felbft kommenden feudalen Bartei und erhob fich bald 
zum anerkannten Lehrer und Führer, zum wilfenjchaftlichen 
Orakel dieſer Genoffenfchaft. Er befaß pas große Geſchick, auch Die 
gemäßigtern Elemente, durch bie Furcht vor dem Umfturz zu 
bannen und zu beeinfluffen, vie firchliche und ftaatliche Reaction 
aneinander zu fetten, vie freien Vereine, Pajtoralconferenzen 
und Kicchentage, mit ihrer Agitation zur Vorbereitung für vie 
officiellen Verhandlungen in ven Kammern zu benuben, bie 
Lofungen auszutheilen, die Programme zu formuliren und alfo 
10 Jahre hindurch (1848—58) auf Gefekgebung und Ver— 
waltung des preußifchen Staats eine mächtige, unbeilvolle Ein- 
wirfung auszuüben. Der Gedankenkern, welcher all den glän- 
zenden Diatriben in Reden, Vorträgen und wifjenfchaftlichen 


IL 


244 Drittes Buch. Zweites Kapitel. 


Werfen zum Grunde liegt, ift ſehr einfach und bald erfchörft, 
er gewinnt nur den Schein des Reichthums durch Das ge 
wanbtefte Formeljpiel, die bunt fehillernde Mannichfaltigket 
in Anwendung und Ausführung ver Grundbegriffe. In Wahr 
heit ftoßen wir nirgends auf zuſammenhängendes Denken, auf 
ernfte wifjenfchaftliche Unterfuchungen, an die Stelle ber 
fteengen Philoſophie treten geiftreiche Pointen, an vie ber 
Entwidelungen Antithefen. Die wiffenfchaftliche Grundlage, 
foweit von einer folchen geredet werben darf, ift wefent- 
(ich eine vualiftiche, ruht auf einer äußerlichen fupranaturalen 
Anfhauung Ebenfo ift auch die Form bualiftifch; im ſchar⸗ 
fen und unverföhnten Gegenfäßen, in grellen Contraften ver 
läuft überall die fehimmernde Rede. Charakteriftiich für dieſe 
Antithefen ift, daß fie für die beiden Gebiete des Staats wie 
der Kirche gleich lauten, ja! daß dieſe Sphären fich bis zur 
Ununterſcheidbarkeit durchkreuzen und ineinander fchieben. Der 
Staat wird zum Neich Gottes erhoben, bie Kirche zu einer 
Rechtsinftitution erniedrigt. Stahl nennt den Staat geradezu 
das Neid Gottes auf Erden. Von diefem Gedanken aus 
gehend, fordert er eine über ven Mienfchen fehlechthin erhabene 
Autorität mit unbedingtem Anſpruch auf Gehorfam und Ehr- 
furdt. Das ift die Obrigkeit, in höchiter Spike ber for 
veräne Fürft, — das ift die Bedeutung des „von Gottes Gna—⸗ 
ben. Gott felbft ift der eigentliche Herr und Geſetzgeber im 
Staat, diefer eine „göttliche Inftitution.” Nur in fer 
nem Namen regiert der Landesherr. Sein Anfehen beruft 
auf der Verordnung, Ermächtigung, Einfegung Gottes. Nicht 
durch fich felbjt übt ein Menſch vie obrigfeitliche Gewalt über 
einen andern, auch nicht durch Vertrag, allein durch ein gött⸗ 
liches Recht. Wie Stahl im Staat Autorität auf ber 
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einen, Gehorſam und unbebingte Unterwerfung unter ben 
Stellvertreter Gottes auf der andern Seite fordert; ebenfo für 
Das Gebiet des Glaubens auf der einen Seite die göttliche 
Dffenbarung, auf der andern bie treue, nicht zweifelnde 
Dinmahme, den Glauben. Seine Theologie ift äußerlichfte, 
wohefte Offenbarungstheologie. Gott felbft ift im Staat wie 
En der Kirche der abfolute Herr, er regiert durch feine gött- 
Lichen Inftitutionen, feine Stellvertreter, die Menfchen von 
Sottes Gnaden; ebenfo durch feine himmliſchen Offenbarungen 
and die Träger berjelben, die Verwalter ver Saframente und 
Inhaber ver Schlüffelgewalt, und er verlangt diefen von ihm 
Teldft gejegten Orbnungen, von ihm felbft geweihten Trägern 
gegenüber, Gehorfam und Glauben. Offenbar ift in dieſem 
ganzen Shiteme der Autoritäten, göttlichen Ordnungen und 
SGnadenwirkungen, in der nach orientalifcher Art Königthum 
zund Prieftertbum als die herrichenden Stände fich die Hand 
reihen, fein Ort für Freiheit und Sittlichkeit. Vielmehr ift 
Die eigentlihe Sünde die Freiheit des Subjects, die freie 
Worſchung in Glaubenspingen, die freie Selbftbeftimmung im 
Saat. Diefe Urfünde, dieſe teuflifche Erhebung des Sub⸗ 
kecs, nennt Stahl — umd dies ift der alferwichtigfte Begriff 
Try feinem Syſtem — Revolution. 

Ganz daſſelbe, was auf dem ftaatlichen Gebiet Revolu— 
Con, ift auf dem kirchlichen Atheismus und Rationalismus. 
Denn dieſe beiden find wieder gleichbedeutend. Und fo find 
Wir bis auf die legten bualiftifchen Grundlagen ver Stahl’: 
Vohen Theorie, auf den ganz Äußerlichen und unvermittelten 
Seegenſatz von Gott und Menſch, von Autorität und Freiheit, 
On Gott gegebenen Ordnungen und Revolution, von unfehl- 
Bar Offenbarung und forſchender Vernunft, von Theofratie 
arm Atheismus bindurchgedrungen. Die einzigen Vermitt- 
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fer dieſer Gegenfäße find: die Stellvertreter Gottes, die gätt- 
lichen Aunftalten und Ordnungen, bie einzige Form, bie Freihelt 
zu gebrauchen, ift: die Unterwerfung. — Bon befonderer Wich—⸗ 
tigkeit für die Erfenntniß dieſer theofratifchen Doctrin um 
geradezu von der Bedeutung eines kurz gefaßten Programms 
ift der Vortrag Stahl's: „Was ift Revolution ?° gehalten 
im evangelifchen Vereine 1852. Danach ift Revolution et 
was ganz Anveres und viel Böferes, als man gewöhnlich meint, 
Nicht ein einmaliger Act, ſondern ein fortbauernder Zuftand; 
ein großes, fort und fort arbeitendes, grundböſes Princip. 
Nicht eine vorübergehende Empörung, Vertreibung der Dyna⸗ 
jtie, Umſturz der Verfaffung, wie fie zu allen Zeiten vor 
fommt, vielmehr eine beftimmte politifche Lehre, welche feit 
1789 die Völfer erfüllt und die Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens bejtimmt, — die „Gründung des ganzen öffentlichen Zu- 
ſtandes auf den Willen des Menfchen ftatt auf Gottes Ord⸗ 
nung und Fügung.“ Mit Einem Wort: theoretifcher um 
praftiiher Atheismus, Leugnung Gottes und rhebung 
gegen ihn, die Lehre, daß alle Obrigfeit und Gewalt nicht 
von Gott, fondern von den Menfchen, die ausgefprochene Ab 
ficht, die Herrichaft Gottes und feiner Gebote zu ftürzen, alles 
in den Dienft menſchlicher Willfür und zuchtlofen Gebarens 
zu ſtellen. Dies revolutionäre Princip ift die eigenthümllche 
weltgefchichtliche Signatur der Gegenwart, mit der Revolution 
zu brechen die höchſte Aufgabe und das einzig chriftliche Pros 
gramm. — Die Forderungen der Revolution find aber: 1) bie 
Bolfsjouveränetät, fei es in der demofratifchen Republil, 
fei es in der Monarchie, in welcher ver König ver Knecht 
bes Barlaments; 2) die Freibeit, das tft das Gewähren— 

laffen in allen Gebieten: Freizligigfeit, Gewerbefreiheit, Frei⸗ 
heit ver Öffentlichen Lehre, Seftenfreiheit, Eheſcheidung; 3) bie 
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Blei chheit, d. i. die Aufhebung aller Klaffen und Stände, 
des Janzen geglieverten Organismus, die völlige Entglieverung 
der Geſellſchaft; 4) die Trennung ver Kirche vom Staat, 
d. 1. die Gleichberechtigung aller Religionsgenofien, vie Gleich- 

fellung aller Lehren und Eulte; 5) die Charte, d. i. bie 

- Vernichtung der ganzen, naturwüchfigen, gefetlichen Verfaffung 

des Randes; 6) die Aufhebung aller erworbenen Rechte 
für das Volkswohl; endlich 7) eine neue VBertheilung 
der Staaten nach den Nationalitäten wider das Völ⸗ 
kerrecht. Das Streben diefer atheiftiichen Revolutionäre 
geht dahin, „Gottes Weltplan“ entgegenzutreten, nad) 
welchem einem Seven glievliche Stellung, verſchiedener Beruf 

und verichievenes Recht zugewiejen ift; nicht banach zu fra= 
gen, „ob Gott eine Religion offenbart”, ſondern das, 
was ein jeder über Religion meint, gewähren zu laffen; nicht 
die Berfaflung, welche „durch Gottes Fügung’ geworben, 
als bindend zu ehren, ſondern eine neue zu machen, als bie 
eigene und bewußte That der Freiheit; nicht die Vertheilung 
der Staaten, wie „Gott“ fie georonet, gelten zu laffen, ſon— 
dern alle Völfer wieder in ihre urfprünglichen Zuftände zu- 
rüczuführen. Der letzte Schritt aber all dieſer Forderungen 
ft: die Aufhebung des Eigentbums, der Commu- 
nismus!! Wie eng dies revolutionäre, fündhafte Princip 
mit dem Nationalismus zufammenhängt, wie e8 bier feine 
fette Wurzel bat, liegt auf der Hand. Nationalismus ift ja 
nah Stahl in feinem tiefiten Grunde nichts anderes als: 

„SEmancipation des Menſchen von Bott.” Der Menjch 
will der Offenbarung nicht bevürfen, weil feine Vernunft weiſe 
genug, des Gnadenbeiſtandes nicht, weil fein Wille ftarf ge- 
nug, der Sühnung durch das Blut Chrifti nicht, weil feine 
Tugend reich genug. Der Nationalismus ift mehr ala Un- 
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glaube an Gott, e8 wohnt in ihm ver „Gegenglaube an 
ven Menſchen“, er ift teuflifche Selbftvergätterung. Ratie- 
nalismus und Revolution, dieſe beiden in ihrer tiefern Faffung, 
jtellen das böfe Princip in feiner fchärfften Geftaltung bar, tre⸗ 
ten daher auch nicht zu allen Zeiten, fondern nur in beitimm 
ten Momenten der Weltgefchichte auf. Ein folcher Moment 
ift die Gegenwart, bie „apofalyptifche Zeit.” Und es gibt 
nur Eine Macht, die Revolution zu brechen und ven Ru 
ttonalismus zu überwinden, das ift der Offenbarungsglande 
des Chriſtenthums. Er gründet das ganze Leben auf Gottes 
Ordnung und Fügung, er gibt die freudige Hingebung an ven 
König, ven Gott gefest, an den Stand und die Standes⸗ 
rechte, die er uns zugewiejen, an bie Gütervertheilung, bie 
er gegeben hat. 

Das ift die Hauptfumme der Gedanken, ‚welche ber 
Doctrinär der politiichen und Tirchlicden Reaction unter fers 
nen Barteigenoffen in Umlauf gejegt hat, das ift der ganze 
Neichthum, von dem fie noch heute zehren! 

Tragen wir nun, wo biefe göttlichen Autoritäten zu fin 
ben, auf welchen Kreis fte zu beichränfen feien, welche Orb 
nungen und ftaatlichen Zuftände von Gott ſelbſt gefügt, welde 
Dagegen durch das böfe Princip menſchlicher Willkür geſchaf⸗ 
fen, fo ift die Antwort nicht fo leicht. Das erbliche König 
thum in feiner abfoluten Geftalt, mit ein wenig Scheincon- 
jtitutionalismus, die geiftliche Amtsgewalt in Form eines er 
neueten Epiſcopats — das find vor allem die von Gott ge 
fügten Ordnungen, die unverleglichen Autoritäten. — Aber fie 
fteigen doch noch tiefer herab. Der Menfch fol ſich in Ehr 
furcht beugen, nicht allein vor der höchſten ftaatlichen Autori- 
tät, dem König von Gottes Gnaden, nein! auch noch vor 
einer ganzen Schar kleiner Autoritäten, vor all ven „He 
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nen Herren” mit ihren alten Privilegien und Anfprüchen, mit 
ihren abſurden Bevorzugungen. Auch dieſe Gliederungen 
und Bevorzugungen werden unmittelbar auf Gott zurückgeführt. 
Auch in all dieſen verrotteten und der Vergangenheit ange- 
hörenden Zuftänden ift göttliche Autorität und Herrlichkeit zu 
ehren. Ueberall macht Stahl fi zum Anwalt ver beworzug- 
ten Klaffen, zum Bürfprecher ihrer unverjährbaren Rechte, nicht 
im Namen menfchlicher, nein! göttlicher Ordnung. “Die po⸗ 
Kitifche Erhebung des Bürgerthums dagegen, der Fortjchritt 
ber Zeit zu Gewerbefreiheit, Freizügigkeit und Neligionsfrei- 
heit; alle die aus einer neuen Formation der Stände, aus 
einer freiern Bewegung der Einzelnen, aus einer rafcher pul- 
firenden, unendlich erhöhten Communication aller Kräfte und 
Thätigfeiten im Staat, mit unabweisbarer Nothwenpigfeit her- 
vorgehenden Forderungen, — fie alle find Ausflüffe des böfen 
Brincips, gehen darauf aus, bie göttlichen Ordnungen anzu— 
taften, die Gejellichaft zu „entglievern.“ Im diefem Sinne 
kämpft er für die fogenannten ‚‚conjervativen‘ Elemente einer 
„gefunden“ Landesvertretung, gegen bie preußifche Gemeinde— 
ordnung von 1850, für die Aufrechterhaltung der alten Kreis- 
ordnung, der gutsherrlichen Polizei, nach welcher vie ‚Heinen 
Herren“ die Träger ber obrigfeitlichen Gewalt bleiben; 
für die neue Stiftung von Wamilienfiveicommiffen, für die 
Zufammenjeßung des preußifchen Herrenhaufes in der gegen- 
wärtigen Geſtalt, das heißt für das politifche Uebergewicht des 
Junkerthums. Das preußifche Herrenhaus iſt Stahl's 
eigenjte Schöpfung, niemand hat für den Kleinen Adel mehr 
getban und den ganzen Schwerpunft des preußifchen Staats 
fo jehr in dieſe engherzigfte, von dem Geifte und ber Bildung 
ber Zeit am meiften verlaffene Kafte gelegt, als er. 

Dieſen Fleinen Herren ebenbürtig zur Seite ftehen die pros 
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teftantifchen Paftoren. Am Tiebiten möchte Stahl ihnen bie 
alten Epifkopalcechte einräumen und bedauert aufrichtig, def 
der Epiffopat „jo ganz gegen die echten Forderungen ber 
Reformation‘ in der proteftantifchen Kirche zu Grunde ge 
gangen. Denn das geiftliche Amt ift ein von Gott felbft ge 
ordnetes. Es fteht Über der Gemeinde. Wenigſtens nad 
Iutherifcher Auffafjung ift die Kirche eine göttliche Gnaden⸗ 
anftalt, eine „‚gegebene jächliche Macht‘, eine heilige Stiftung, 
welche den Menfchen umfängt, ihn „vor“ feiner eigenen That 
mit den anvertrauten Gnabenmitteln ergreift und zum Glau⸗ 
ben bereitet. Sie tft es, welche das Verſtändniß des gött- 
lichen Worts rein bewahrt, von ihren Vertretern, den Trö 
gern des Amts, werden die Saframente mit ihrer jpecififchen 
Kraft verwaltet, wird die Sündenvergebung ertheilt, und fo 
fteht denn dies geiftliche Amt „über den Menſchen, als 
„ein gegebenes Anjehen”, als ein ‚Born des Segens“, ber 
auf fie berniederquilit und von bem fie nur zu empfangen 
brauchen. 

Betrachten wir dieſe Grundzüge des reactionären Syſtems 
etwas näher, fo fpringt vor allem ver völlig hohle und äußer⸗ 
liche Dualismus, in welchen alles Einzelne eingefpannt wird, 
in die Augen. Eine theofratifche, mit übernatürlichen Kräften 
und Autoritäten ausgeftattete Welt, wie fie unferer occiven 
taliſchen Anfchauung ganz fremd geworben, breitet fich vor 
uns aus. Eine Welt über und vor dieſer wirklichen, 
bie göttlichen Urjprung und Anfehen für fih in Anfprud 
nimmt. Kin gnoftifches Reich von Gewalten und Einrichtun 
gen, welches in ven Wolfen fchwebt, von dem wir nicht willen, 
wie e8 entjtanden, wie der Menſchengeiſt an ihm einen An- 
theil bat. — Alles verjtändige Denken, aller natürliche Zu 
ſammenhang der Dinge, alle gejchichtliche Betrachtung hört 
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bei biefem Phantafiereich, das fich auf reiner Willfür und un- 
bewiefener Behauptung auferbaut, auf. — Weshalb find bie 
Zünfte, die Fideicommiffe, die obrigfeitlichen Rechte des Adels, 
mit Einem Worte alle Reſte des Mittelalters von Gott ge⸗ 
fügt und darum unantaftbar? Weshalb die Gewerbefreiheit, 
vie Beweglichkeit des Eigenthbums, alle die Forderungen per- 
ſoͤnlicher Selbftänvigfeit und innerfter Gewiffensfreiheit, wie 
File mit der neuen Geſchichte beginnen und die wohlberechtig- 
ten Conſequenzen ver Reformation, viefer Gewiljensthat, find, 
aus teuflifcher Willfür geboren? Haben nicht die Meenfchen 
unter Gottes Leitung im Mittelalter die Gefchichte gemacht 
amd wieder, fitt nicht Gott felbft bis in die neuefte Zeit im 
Regiment, nicht allein bei den Geſchicken der Einzelnen, auch 
Bei allen Fortichritten und Umbildungen in Kirche und Staat? 
Und ift das Streben nach innerfter Gewiffensfreiheit und jeder 
Freiern perfönlicden Bewegung, die aus ihr geboren, wirklich 
nichts als eine Auflehnung gegen Gott? Liegt nicht vielmehr in 
dieſem Drange, der enplichen Autoritäten ledig zu werben, 
alle die Kleinen und nächften Abhängigkeiten abzuftreifen, das 
tiefe Verlangen, nur von der Einen, abfoluten Autorität ge- 
Binden und gezogen zu werben, bie allein wahrhaft frei macht; 
im Dienfte ver großen fittlichen Gemeinfchaft des Staats zu 
ſtehen, nicht in dem einzelner bevorrechteter Stände?! Iſt 
nicht Diefe ganze Theorie von der Revolution durch und durch 
docteinär und ungefchichtlich? Iſt fie nicht die oberflächlichfte 
ind ungläubigite Betrachtung zugleich, welche überall nur bie 
Earicaturen der Freiheit fieht, nirgend ihr tieferes Streben 
in erfennen vermag; welche auf ein grundböſes Princip bie 
an die Oberfläche tretenden Erſcheinungen zurüdführt, ftatt in 
dem Umfturz die neuen Grund legenden Gedanken, in ber 
Berneinung die neue Erhebung und Bejahung mit zu fchauen? 
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Und werden denn wirflich die ewigen, göttlichen Ordnungen 
umgejtürzt, können fie überhaupt umgejtürzt werben? — over 
find e8 immer nur bie vergänglichen Gebäude aus Stroh m 
Stoppeln, die im Teuer des WeltgerichtS verzehrt werben? 
Diefe Lehre von der viabolifchen Auflehnung tft offenbar ebenfe 
abgeſchmackt und gottesläfterlich, al8 die vom Teufel ſelbſt 
und feinem Regiment auf Erben, wie fie auch mit Nothwen⸗ 
bigfeit auf ihn zurüdführt. Ste fteht im directen Widerfprud 
mit der Gefchichte felbft und jeder wahrhaft gefchichtlichen Ans 
ſchauungsweiſe, vor welcher fich alle Erfcheinungen wieder als em 
ununterbrochener JZufammenhang, alle miteinander ringenden Ge⸗ 
genfäte al8 zufammengehörende Factoren Eines großen geiftigen 
Umbildungsprocefjes darftellen. Wenn Stahl unfere Zeit bie 
„apokalyptiſche“ nennt, d. 5. diejenige, in welcher die Gegen 
ſätze des Gdttlichen und Teuflifchen in voller Reinheit einander 
gegenüberftehen, fo nennen wir mit größerm Rechte feine ganze 
Gefchichtsbetrachtung die „„apofalyptifche” und behaupten, baf 
er nie über diefen roheſten Dualismus, welcher einer franls 
haften Erregung und Spannung im Gefolge des erften Chrl 
ſtenthums angehört, hinausgefommen: ift. 

Mit diefem Dualismus fteht in nächfter, naturnothwen 
biger Verbindung ber äußerliche Supranaturalismus. Nicht 
ein milder, inconfequenter, fogenannter biblifcher, ver fich auf 
bie Infpiration der kanoniſchen Schriften, überhaupt die da 
Vergangenheit angehörende Offenbarung befchränft, nein! ein 
confequenter, echter, wie er in ber fatholifchen Kirche feim 
volffte Ausprägung gefunden hat. Diefer conjequente Supra: 
naturalismus führt zu fortgefegten göttlichen Dffenbarungen 
durch welche die urfprüngliche rein erhalten und richtig aus 
gelegt wird, zu einer Dffenbarungdanftalt, zu Trägern 
und Yeitern der Offenbarung, zu Gnabenacten, die an beftimmte 
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Ritel und Mittler gebunden find; alfo: zu einer untrüg- 
fihene Kirche, zu einem von Gott georbneten Priefteramt, zu 
magüſſch wirkenden Saframenten. — Alle dieſe für die Fatholi- 
ſche Firche charakteriftifchen Forderungen ftellt auch Stahl. 
Er will freilich nicht zugeben, daß die Fatholifche Kirche allein 
im Beſitz der reinen Wahrheit fei, aber er erfennt doch „ka⸗ 
tholifche Züge” an, welche die Iutherifche, da wo fie ihr feh- 
(en, wieberzugewinnen ſuchen müſſe. Bor allem gehört 
hierher die Autorität der Kirche, als ver Trägerin der neuen 
Lehre. Autorität ift ja überhaupt für Kirche wie Staat das 
Hößfte Princip, fie ift recht eigentlich das Gegengift und Ge- 
genbild gegen bie Revolution. Dieſe Autorität ift eine gött- 
liche, abfolute; von einer enplichen, anfechtbaren, nur vorüber- 
gehenden, ift nirgend vie Rebe. Sie wird geübt von ven 
Trägern des Amts und Stahl fpricht e8 ausdrücklich und mit 
bolfftem Bewußtfein aus, daß ein „ökumeniſches Epiffo- 
Pat” und eine gefchichtlihe „Continuität des Amts’ auch 
für die Intherifche Kirche zu erjtreben fein. Er gibt ten 
Puſeyten darin vollfommen recht, daß fie diefen Futholifchen 
Zug wieder in feinem ganzen Werthe zur Geltung gebracht. 
Er will auf die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Ölauben keineswegs da 8 Gewicht legen was Luther felbjt ihr bei- 
gemeſſen, bezeichnet e8 vielmehr als eine Kinfeitigfeit des 
großen NReformators, alle Stücde aus dieſem Mittelpunfte ab- 
zuleiten, und erflärt daher bie ververbliche Neigung, „vie Sa— 
framente und Vollmachten des Amts in bloßen Glauben auf- 
zulöſſen, dagegen den äußern Bau und die einheitliche Glie- 
derung der Kirche nicht genug zu beachten.” Er nennt e8 
eine Einfeitigfeit des Altproteftantismus, die gefchichtliche Con- 
innität durchbrochen zu haben. Er möchte das Band zu den 
Größen des hrijtlichen Alterthums, zu den Märtyrern, ven 
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Kicchenvätern, zu den firdhlichen Muftern des Mittelalters 
wiederherftellen. Ihm find Gregor VIL., Iunocenz II, 
Pins VII. nicht Bilder des Antichrift, fondern „auserwaͤhlte 
Werkzeuge Chriſti.“ — Bor allem Hält er die inbufe 
der Erbauung an der „wahren Heiligengejchichte” für eine 
große. Das „aller Empfindlichſte aber tft der Bruch mit ver 
alten Verfaffung und damit der Verluſt ver Stumenifchen Ein 
heit, ver Bekenntnißverbürgung und der äußern Selbftänbig. 
feit der Kirche.“ — Des Papſtthums nimmt er fich bei jeder Ge⸗ 
legenheit und mit beſonderm Eifer an. Bon den römtfchen Päpften 
behauptet er, daß fte bei ihren Lehren von ber Statthalterfchaft 
Ehrifti auf Erben doch „niemals Chrifto die ihm gebührende Ehre 
entzogen, niemals fich felbft in göttlicher Weiſe anbeten Laffen, nie 
mals fich eine Herrichaft nach Belieben beigelegt haben.” — Md 
der Lehre vom geiftlichen Amte fteht er nicht allein darin, daß 
biefes Amt von Gott ſelbſt geftiftet jei, vor der Gemeinde 
gewefen und über ihr ſchwebe, ganz auf fatholifchen Boden, 
er legt auch, ebenſo wie bie Fatholifche Kirche, das ganze 
Gewicht auf dies Amt an fich, ohne Rückſicht auf die Träger 
veffelben und ihren lebendigen Glauben. Ihm kommt es vor 
allem an auf das „Anftaltliche”, auf die Inftitutionen mit 
ihrem bindenden Anfehen über den Menſchen. Cr tabelt 
an den Männern der Subjectivität, vor allem an Bunſen, 
„daß fie nichts wiffen von der Macht und dem Hecht einer 
Sache über ven Menfchen, eines Organismus, der Träger 
Gott verorpneter Aufgaben ift, über ven Einzelnen.“ Er er 
Härt die confervative Richtung, deren Wortführer er ſelbſt, 
als „vie Sehnfucht aus dem Menfchlich- Freien nach dem 
Söttlih-Bindenden, nach ber wahrhaftigen Wahrheit über ben 
individuellen Ueberzeugungen, nach der Macht der Inftitutios 
nen über die Majoritäten.” Er glaubt im Sinne Hegeld 


und Schelling’8 das Recht der objectiven Mächte gegenüber 
einer eiteln, fich auffpreizenden Subjectivität zu vertreten, aber 
er fiebt nicht, wie er die Lehre diefer Männer bis zur äußer- 
ſten Caricatur verzerrt hat. Er verſteht unter biefen objecti- 
ven Mächten nicht, wie fie, die geiftigen Mächte einer großen 
Gemeinſchaft, eines Volks, einer Zeit, unter deren Wucht der 
Einzelne fteht, ſondern privilegirte Stände und Aemter; ihm 
find dieſe objectiven Mächte ferner göttliche, abfolut berech- 
tigte und alles Streben, Suchen, Kämpfen und Zweifeln 
des Subjects nichts als leere Subjectivität; er hat feine 
Ahnung von der Bedeutung und dem unveräußerlichen Recht 
des Subjects, fich jelbit die Wahrheit zu erringen, fie inbi- 
viduell zu geitalten und die objectiven Zujtände und Mei- 
nungen der Zeit weiter zu bilden, wie Hegel dies oft mit fo 
wunderbarer Gewalt ausgefprochen hat. Er Tennt dies jus 
reformationis nicht. Cr fennt überhaupt nicht den Tebenbi- 
gen und ununterbrochenen Proceß zwiichen dem Subject und 
der objectiven Welt, in welchem das Subject nicht allein auf: 
nimmt und fich unteroronet, ſondern jede Wirkung mit einer 
Gegenwirkung beantwortet. Er ift vielmehr der Vertreter 
einer ftarren, in ſich abgefchloffenen Objectivität, 
die er jo empörend das Recht einer Sache!) über ven Men- 
fchen nennt. Er fteht ganz auf vem Boden Tatholifcher, 
das iſt, untrüglicher, Autorität. Daher der fchmähliche, 
immer wieberfehrenve, wirklich blasphemifche Gebrauch, ven er 
mit dem Worte „Göttlichfeit” treibt. Diefe Sünde gegen das 
zweite Gebot geht durch fein ganzes Syſtem. Er ifolirt tiefe 
Göttlichkeit, ganz ebenfo wie vie Fatholifche Kirche, auf eine 
Reihe von Punkten, vie im Umfreife ver Enplichfeit liegen, 
auf Stänte, Einrichtungen, Lehren, die ohne weiteres zu ab— 
foluten erhoben, d. i. vergöttert werden, und er unterjcheidet 
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ſich nur dadurch von ihr, daß er diefe heidnifche Vergötterung 
auch noch auf das Cäfarenthum und die Privilegien ver He 
nen Herren ausvehnt, während bie Fatholifche Kirche die ma 
gifche Kraft nur auf den geiftlihen Stand, in höchſter Spike 
das Papſtthum, wirfen läßt, von welchem aus alsbann bie 
firhliche Tradition und die Saframente mit beherricht werben. 

Dies Heidenthum ver Fatholifhen Kirche, alle biefe 
göttlichen und darum feften und unüberwindlichen Punkte mit- 
ten im Fluß der Enplichkeit, alle diefe verwirrenden Reben 
von den „Stellvertretern” Gottes, von den göttlichen Aemtern 
und Kräften, weiß er fich vollfommen zu eigen zu machen, 
biefe „Autorität der Kirche”, dies „Recht des Amts‘, dieſe 
„Magie ver Sakramente“, diefe „Bedeutung der Schlüſſel 
gemalt” ift ihm das Höchfte auch für die Iutherifche Kirche, 
auf alle diefe Lehren legt er das größte Gewicht, ein weit 
größeres als auf die vom rechtfertigenden Glauben, und fieht 
es demgemäß für ven größten Mangel und Mafel ver refors 
mirten Kirche an, daß fie einen entſchieden antimyſteriſchen, 
d. h. antimagijchen Zug babe. In feiner lebten und bebew 
tendften theologifchen Schrift: „Die Iutherifche Kirche und bie 
Union” (zweite Auflage, 1860) wird dieſer Unterfchied ber 
myſteriſchen und antimyſteriſchen Nichtung, als der durch⸗ 
gehende und fundamentale, vie beiden proteſtantiſchen Confeſ⸗ 
fionen für alle Zeiten trennende, aufgeführt. Freilich in einer 
Weife, daß dabei Zwinali und feine Lehre aufs häßlichſte 
carifirt, Dagegen das urfprüngliche Lutherthum gefälfcht und 
in ein bon römiſch-katholiſchen Anfchauungen inficirtes umge 
wandelt wird. Im dieſem Werf beftätigt fich aufs vollfom- 
menjte unfere Behauptung, daß Stahl einer wahrhaft hifte: 
rischen Behandlung ganz unfähig, vaß er aufs Teichtfertigfte mit 
großen gejchichtlichen Erfcheinungen umgeht und, von vor 
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herein von dogmatiſchen Gefichtspunften geleitet, nach einem 
feftgefetten Punkte Hinftrebt, mit dem triumphirenden Schluß: 
quod erat demonstrandum. So behauptet ex Fed, das 
oberfte Princip fei bei Zwingli, nicht wie bei Yuther die Recht- 
fertigung allein aus dem Glauben, fonvern der Gedanke: das 
Heil allein aus Gott, oder die „Alleinurfachlichfeit 
Gottes.” Diefe Alleinurfachlichfeit wird dann dahin carifirt, 
daß Zwingli auch alle Mittelurfachen, alle „werkzeuglichen 
Leiter der Gnade”, ausprüdlih ausfchließe und damit alfe ver 
Kirche verliehenen Vollmachten, alle kirchlichen Organe. So 
befämpfe er denn nicht allein, wie er angebe, alle Creatur- 
vergätterung, fondern halte auch alle menfchlihe Vermitte— 
ung für Creaturvergötterung. Die offenbare Verbrehung und 
Fälſchung in dieſer Darftellung des Zwingli'ſchen Syſtems 
iſt Die, daß derſelbe allerdings von causis secundis mit 
beftimmten Worten redet, aber fie nicht zu Urfachen im höch— 
ften und abjoluten Sinne erheben will, vielmehr fehr ftarf 
und mit vollem Rechte zur Abweifung aller Creaturvergätte- 
zung darauf bringt, daß dieſe Mittelurfachen nur Durch: 
gangspunfte feien, nur instrumenta, eben nur enpliche Or- 
gane, bei denen nicht jtehen zu bleiben, auf welche nament- 
lich ver Glaube fich nicht zu richten habe, ber vielmehr 
überall auf den abjoluten Gott, als fein letztes Ziel und ein- 
zigen Inhalt Hinftrebe. Das ift bei ihm: „Simplex in unum 
Deum fiducia.” So iſt e8 alfo unmwahr, daß Zwingli alle 
creatürlihen Mittel und menfchliche Organe ausschließe aus 
Gottes Gnadenwirfung, er will diefelben nur nicht zu felb- 
ftändigen Urfachen emporwachlen laſſen, damit fie fich nicht 
an die Stelle Gottes fegen und für ſich Vergötterung in An— 
fpruch nehmen; fie follen mit Einem Wort enplihe Mittel 
bleiben. Das iſt e8 aber eben, was Stahl nicht will. Er 
Schwarz, Theologie. 17 
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will und Tiebt die Creaturvergötterung. Nicht darauf allein 
fommt es ihm an, daß Gott fich fecundärer Urjachen zu un⸗ 
ferm Heil beviene, darauf vielmehr, daß dies in übernatär- 
licher Weife gefchehe, „daß er durch beſondern Ratbihluf . 
und Verheißung eine Wunderwirkung, ein Innewohnen und 
Durchwirfen feiner felbft in fie gelegt, die Mittheilung einer 
Gnade an fie gebunden, daß er durch Beſprengung mit Waſſer 
bie Wiedergeburt, durch Genuß von Brot und Wein ven Leib 
Chriſti, durch Abfolution des Dieners der Kirche die Sunden⸗ 
vergebung mittheilt.” — So befteht denn das „Mofterium“, 
welches er als das Palladium ver Iutberifchen Kirche hoch 
hält, in der „Verbindung Gottes mit der Creatur“, in ber 
„unfichtbaren und übernatürlichen Wirkung durch Dinge, welche 
fichtbar und natürlich ſolche Wirkung nicht haben.” Ja, er 
prückt ich noch deutlicher aus und enthüllt das fonft wohl | 
verſteckte Heidenthum, wenn er fagt: „Der Menfch fol jhr | 
rferifch fein, gleichwie Gott ſchöpferiſch iſt“, wenn er ben 
fatholifchen Begriff der ‚‚Vertretung‘ ſich aneignet und ben 
Ausipruch nicht ſcheut: „man ehrt Gott wahrhaft, wenn 
man ihn nicht blos in feiner Perfon, ſondern auf 
in den’ von ihm gegründeten Einrichtungen und von 
ihm befeelten Vertretern ehrt.” — So fommt er von 
den göttlihen Ordnungen zu den göttlichen Perfönlichkei⸗ 
ten, den von Gott bejeelten Vertretern, ganz ebenjo wie 
bie Fatholifche Kirche, und der Uebergang zum untrüglichen 
Papft, zum heiligen Vater, bedarf faum noch Eines Schrittes. 
— Stahl hat vollfommen recht, wenn er ben Gegenſatz ter 
lutheriſchen und veformirten Kirche in der Lehre von ben 
Saframenten al8 den der myſteriſchen und antimyſteriſchen 
Richtung formulirt, er hätte auch jagen fünnen, vie lutheriſche 
Kirche halte noch an den Saframenten als folchen feſt, während 


bie veformirte fie anflöfe; aber er hat unrecht und thut der luthe⸗ 
rifchen Kirche entfchieven unrecht, wenn er diefen Gegenfat 
zu einem fundamentalen fteigert und alle Zehren und Einrich⸗ 
tungen mit ihm erfüllt. Vielmehr find vie beiden übrig 
gebliebenen Saframente auch in der Iutherifchen Kirche nur 
noch Tatholifche Reſte, vielmehr fteht die magifche Wirkung 
berjelben, die nicht an den Geift, fondern an finnliche Mittel 
gebunden tft, mit der centralen und alles bejtimmenden Lehre 
vom Glauben in einem unanflöslichen Widerſpruche, und bie 
eigentlich faframentale oder myſteriſche Kirche ift allein bie 
latholiſche. Wie alles bei Stahl nach dieſer faframentalen 
Kirche Hinftrebt, zeigt fich deutlich, nicht allein darin, daß er 
gar Feine Freude an der urproteftantifchen Lehre vom recht: 
fertigenden Glauben hat und, wohl wiſſend, mit welcher Ge- 
walt bier das Recht der Subjectivität zum Ausprud gefom- 
men, überall leichten Fußes über fie binwegjchlüpft, ſondern 
auch darin, daß die beiden Saframente Taufe und Abenpmahl 
ihm offenbar nicht genügen, daß ex vielmehr pa, wo von ben 
„Mittelurfachen des Heils“ die Rede, ihnen gewöhnlich bie 
Beichte, Abfolution und das geiftliche Amt zugefellt, überhaupt 
auf die Schlüffelgewalt das größte Gewicht legt. Hier tritt 
die Fälſchung des Lutherthums und die Infection mit durch— 
aus Tatholifchen Anfchauungen am veutlichften zu Tage und 
es find in Wahrheit nur noch Kleinigfeiten und Aeußerlich- 
feiten, die den Anwalt des Lutherthums von Rom trennen. 
Zu ſolchen Kleinigfeiten gehört das Saframent der Orbina- 
tion, welches nirgends von Stahl ausprüdlich gelehrt wird, zu 
welchem aber alle Vorausſetzungen binführen. Die Lehre vom 
Amt und feiner göttlichen Einſetzung wird erjt durch dieſes Safra- 
ment vollfommen Far und finnlich- handgreiflich, mie ſolche 
Handgreiflichfeit überhaupt der Vorzug der echten Fatholifchen 
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Kirche ift, während unfere Fatholifirennen und hierarchiſiren⸗ 
ben Lutheraner immer nur in leeren Verficherungen, wie in 
den Wolfen, ſchweben, ohne über das Wie ihrer beanfprud: 
ten Göttlichkeit irgend eine verſtändige Nechenfchaft geben zu 
können. 

Gehen wir nun von dieſem weltlichen Haupte ber hierar⸗ 
hifch-Fatholifivenden Lutheraner zu ben eigentlichen Theo⸗ 
Iogen über, fo treten uns bier. die Namen Löhe, Deligic, 
Bilmar, Kliefoth, Münchmeyer, Petri u. a. entgegen. 

Sie haben fih bis dahin noch gefchent, mit den Alt 
(utheranern zu brechen, in der Hoffnung den größern Theil 
verfelben zu fich herüberzuziehen. Sie haben fogar die fir 
tigen Fragen wiederholt für „offene“ erklärt, welche fie in 
ihrem gemeinfamen Gegenfate gegen die Unionstheologie nicht 
voneinander fcheiven und denſelben nicht mit betreffen. Ju⸗ 
deſſen find nicht nur von Seiten der Altlutheraner, in bem 
bebeutendften Organ berfelben, ver Rudelbach-Guerike'—⸗ 
ſchen Zeitſchrift, auf den gefährlichen Hierarchismus dieſer 
jungen Generation ftarfe Lutherifche Keulenfchläge geführt, fon 
bern auh Männer wie Höfling, Hofmann und Harleß*) 
haben fich für verpflichtet gehalten, das wahre Lutherthum 
gegen dieſes Hyperlutherthum zu vertreten, aus Luther's 
Schriften wie aus den Shmbolifchen Büchern den Beweis zu 
führen, daß die neuen pufehitifchen Lehren vom geiftlichen 
Amt und der Kirche nicht echt-lutherifchen Urfprungs ſeien. 
Aber unzweifelhaft find dieſe Lehren, fo fehr fie den hierar- 
chiſchen Gelüften proteftantifcher Päpftleins entgegenfommen, 


*, Höfling, „Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaffung" 
(1850); Harleß, „Kirche und Amt nach Iutherifcher Lehre” (1853); 
Hofmann, „Zeitſchrift fiir Proteftantismus und Kirche“, XVII, 129 fe. 
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och nicht rein aus folchen zu erklären, jo nahe fie fich mit 
er politiſchen Reaction berühren und mit dem Entjeßen, wel- 
yes die Umwälzung ber Iahre 1848 und 1849 in den Ge- 
näthern der „Kirchlichen“ hervorrief, doch nicht allein aus 
zieſen Schrecniffen entjtanden. Der Urfprung dieſer Rich— 
tung geht weiter zurüd, die Schriften von Löhe und Deligich 
find vor dem Jahre 1848 erjchienen.*) Es ift das Kir— 
chenthum überhaupt und die Kirchenlehre, auf welche im 
Begenfak zum Chriftentbum und zur fubjectiven Frömmigkeit 
ſchon mit vem Beginn ver neuen Orthodorie die ftärfften Ge- 
wichte gelegt wurden; es ift mit Einem Wort die Richtung 
auf eine todte, Äußerliche, traditionelle, vem Bewußtſein und 
Leben der Gegenwart entfrembete Objectivität, welche mit 
Nothwendigkeit zu den Fatholifirenden Theorien von Kirche 
und Rirchenamt führte. Galt doch in dieſen Kreifen über- 
haupt die Macht der Subjectivität, eines lebendigen, gegen- 
wärtigen, durch alle Kräfte des Gewiſſens wie des Wiſſens 
bermittelten Glaubens nichts, gegenüber ver Firchlichen Tradi— 
tion, des ein für alle mal als Glaubensgefek hingeftellten 
Belenntniffes! War doch dies wüfte Bekenntniß⸗ und 
Antoritätsgefchrei fchon der wern auch noch fehr unflare und 
don Vielen ganz bewußtlos hingefprochene Ausbrud eines ka— 
dolifhen Traditionstriebes, das Sympton einer das innerjte 
eben des Proteftantismus ergreifenden Krankheit! Mochte 
uch ein H. Leo mit feinem Cultus ver „‚objectiven Mächte”, 
er „göttlihen Ordnungen“, ver „abfoluten Autorität”, der 
Zucht und Beugung unter diefe Mächte, wol. fo weit bliden, 
m die Confequenzen folcher Knechtung und Zertretung ber 





*) Löhe, „Drei Bücher von der Kirche im Jahre 1845“; Deligich, 
Bier Bücher von der Kirche im Jahre 1847." 
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Innerlichkeit zu überfhhauen, die große Zahl der proteftanti- 
ſchen Theologen erging fich ganz gedankenlos in der Belenntiif- 
anbetung und hatte gewiß kaum eine Ahnung davon, wie ſehr 
fie von dem Wefen ver eigenen Kirche abgefallen fet. Sie 
meinte, die Werkgerechtigfeit, von welcher der Proteſtantismus 


fih fo entſchieden abgewandt, beziehe fich nur auf vie Werke - 
im engften und gewöhnlichiten Sinne des Wortes, auf die - 


Uebung praftifcher Sittlichfeit; vaß es aber auch auf dem in- 
tellectuellen Gebiete topte Werke gebe, daß auch Hier ein opus 
operatum Werth und Verdienſt in Anfpruch nehmen koͤme, 
bas opus operatum eines dem Subject als Geſetz und Norm 
äußerlich gegenübeftehbenden Bekenntniſſes — das entging ihrer 
Kurzfichtigkeit. Nur Wenige gab es, welche jich zu dem Zu 
geſtändniß herbeiließen, das Symbol und fein Bekennen babe 
feinen Werth vor Gott, wenn es nicht Das Erzeugniß bed 
gegenwärtigen Glaubens der Gemeinde fei, wenn es nicht 
ftatt auf dem Papier mit dem Griffel des Geiſtes auf ben 
Tafeln des Herzens gefchrieben ftehe und zufammtenhängen 
mit dem fortgehenden thatfächlichen Bekenntniß ver Gemeinde 
das lebendige Gepräge ihres innerften Weſens, nicht aber eine 
äußere Schranfe und ein aufgerichtetes Gefeg für ihren Glaw 
ben jei.*) Noch Wenigere aber gingen der Frage auf ben 
Grund, was Glaube im urfprünglich-reformatorifchen Sinn 
jet und welche Bedeutung die religidfe Subjectivität 
fih in der Lehre von dem alleinfeligmachenden Glauben, gegen: 
über jeder äußerlihen Objectivität, gegeben babe. Daß bat 
Subject mit feinem Innerften bei jedem religiöfen Act dabei 
fein müffe, daß alles ein „äußerlich und werthlofes Ding“ 





| — 


*) Dies Zugeftändniß macht Delitfch in feinen „Bier Büchern ven 
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bleibe, was nicht durch das Innerſte bindurchgegangen, und 
daß diefe Innerlichkeit des Subject nicht blos eitte paffive 
Empfänglichkeit fei, fondern ein mitthätiger, das Object rei- 
nigender und umgeftaltender Factor im religiöfen Proceß, auf 
die confequente Durchbildung diefes Gedanfens ging offenbar 
die Reformation aus und von ihr hängt das Fortbeftehen des 
Broteftanttsmus ab. Das BVerhältniß von Objectivität und 
Subjectivität, von Dogma und Ueberzeugung, von Kirche und 
Gewiſſen, in der mittelalterlich-Tatholifchen die Kindheit des 
Chriftentfums bevormundenden Kirche, das der einfeitigen 
Ueberordnung und Herrichaft jener Seite über dieje, follte 
durch den Proteftantismus wejentlich umgebildet, zu einem 
lebendigen Proceß, zu einer freien Wechſelwirkung umgeftaltet 
werden. Darin lag der Uebergang von der Autoritäts- und 
Gefetesfirche zu der Glaubens- und Gemiffensfirche. Ie mehr 
daher innerhalb des Proteftantismus, in einer einfeltigen Re— 
action gegen die Auflöfungen des Subjectivismus, das Mo— 
ment der an und für fich feienden, für abfolut und unabän- 
derlich erflärten Objectivität, in der fogenannten „reinen 
Lehre‘, in dem unmandelbaren „Bekenntniß der Kirche”, er- 
hoben und gefeiert wurde, defto weiter entfernte man fich von 
ven Ausgängen der Reformation. Ie mehr man fich auf den 
gefetlichen Boden ftellte und auf das „zu Recht beftehen‘ ver 
Symbole berief, deſto mehr fam man von dem religiöfen 
Boden und von dem zu Gewiſſen beitehen ab, je mehr das 
äußere Bekenntniß betont wurde, deſto fchwächer wurde das 
innere, und das Bekenntniß der Vergangenheit, welches 
das der Gegenwart verftummen machen follte, war in ber 
That gar keins mehr, fondern nur noch eine Trabition, ein 
Schriftftüd, ein Nechtscoder, eine Parteifahne, ein Theologen— 
gefchrei, das weit über die Kirche hin erfcholl, aber nicht aus 
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dem inneriten Leben verfelben emporgeitiegen war. Ein Be 
fenntniß über und außerhalb der Kirche, aber nicht aus 
der Kirche! Ein nicht der wirklichen, fondern der gewe— 
jenen Kirche angehöriges! 

Wenn die falihen und katholiſirenden Theorien über 
Kirche und Amt letztlich auf einen einfeitigen Objecti- 
vismus, wie er fih in dem Zrabitionscultus offenbart, zu 
rücdgeführt werden müffen, fommt doch zu biefer Grundver- 
fehrtheit noch ein ganz fpecielles Weoment Hinzu, ohne welches 
die ganze Erfcheinung nicht vecht gewürbigt und verftanden 
werden kann. Es ijt dies der nahe Zufammenhang des Sa- 
framentsbegriffs mit dem Kirchenbegriff. Daß ge 
vade in ber Intherifchen Kirche und unter ven Neulutheranern 
ſich dieſe anjtößigen Theorien ausgebilbet, könnte fchon darauf 
führen. Deligfch fpricht e8 offen aus als einen Mangel ber 
Lehre von der Kirche, daß die Saframentslehre nicht ven ihr 
gebührenden Einfluß auf fie erlangt habe, daß die Sakra⸗ 
mente wol als bie notae ecclesiae, nicht aber als ihr Le- 
bensgrund erkannt ſeien; daß man nicht die Saframente, 
bieje fichtbaren und allen erkennbaren Gnadenträger, fondern 
eine Wirkung des Wortes, den unfichtbaren, nur dem Her- 
zensfündiger offenbaren Glauben zum Bande der Kirche ge 
macht habe. Es feien die triebfräftigen Wurzeln, aus wel 
hen das neue Dogma von der Kirche erwachſen müffe, nir- 
gends anders als in ber lutherifchen Saframentslehre gegeben. 
Daß die neue Lehre von der Kirche und vom geiftlichen Amt 
weder mit den Ausſprüchen Luther's, noch mit denen der 
Symboliſchen Bücher in Einklang zu bringen, ift fo unwider⸗ 
Iprechlich gewiß, daß felbft vie Neulutheraner es nicht zu leug- 
nen wagen und namentlih Münchmeyer in feiner Schrift: 
„Don der fichtbaren und unfichtbaren Kirche” ganz offen von 
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en ‚irrigen Anfchauungen“ der altproteftantiichen Lehre fpricht 
md auf eine „Um- und Weiterbildung‘ des Lutherthums 
zringt. Aber zugleich.berufen fich diefe Männer, und gewiß 
nicht mit Unrecht, auf die Luther’fche Lehre, nicht von der 
Kirche, aber. auf die von den Saframenten, nad) welcher eben 
diefe umgebildet werden fol. Mit Einem Wort, bei diefem 
Streit zwifchen dem Lutherthbum und dem Hhperlutherthum 
handelt es fich darum, ob die wirklich ausgefprochene, oder 
bie als Confequenz gewonnene Lehre Luther's gelten folle, 
oder noch genauer darum, ob bie Lehre Luther’8 von ber 
Kirche, nach feinen Thefen vom Glauben over nach denen 
vom Sakrament ausgebiltet werde. Das erjtere hat er felbit, 
freilich in fehr fchwanfenden und widerfpruchsvollen Beftim- 
mungen verjucht, das letztere verfuchen jeßt die Hyperluthe⸗ 
taner. Sie wollen einen fatframentalen Kirchenbegriff. 
— Daß die Tutherifhe Lehre vom Glauben mit der vom 
Saframent in einem unausgeglichenen Widerfpruch ftehen ge- 
blieben, ift nicht fehwer zu fehen. Die Bedeutung des Glau- 
bens als der unerlaßlichen Bedingung, als der causa instru- 
mentalis des Heil, ohne welche fein „äußerlich Ding” etwas 
nüge ift, fommt fchon in einen bevenflichen Conflict mit der 
Lehre vom Abenpmahl, in einen noch entfchiedenern mit der 
von der Taufe. Bleibt ohne ven Glauben alles äußerlich, 
ein Todtes und Nichtiges, fo kann auch von einem Genuß 
des Reibes und Blutes Chrifti von Seiten ber Ungläubigen, 
Nteng genommen, nicht die Rede fein, da eben das Aneig- 
nungsorgan für dieſe geiftliche Speife fehlt und auch die Un— 
terſcheidung zwifchen dem Genuß und der Frucht des Ge- 
nuffes, zwifchen ver Wirkfamfeit überhaupt und der heilbrin- 
genden Wirkfamfeit wegfällt. Bei ver Taufe aber, in ber 
dorm der Kinvertaufe, ift der Widerſpruch noch mehr in bie 
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Augen fallend und wird nur oberflächlih durch die Annahme 
eines ‚„unbewußten Glaubens‘ oder eines „ſtellvertretenden“ 


Glaubens, der Gevattern, der Kirche u. |. w. verbedt. Die . 


firchliche Lehre bildete fih auch bald dahin aus, daß ber 
Glaube nicht als eine Bedingung der Sakramentswirkſamkeit, 
Sondern als eine Wirkung des Sakraments aufgefaßt wurde. 
So war man alfo wieder bei der Fatholifhen Magie bes 
Saframents, bei einem göttlichen opus operatum, einer 
Gnabenwirfung in und an dem Subject, ohne das Sub- 
ject, einer Veränderung feines Willens, ohne, ja fireng ge 
nommen wider feinen Willen, angefommen Luther nun 
ging befanntlich bei feiner Lehre von der Kirche nicht von 
dem Begriff des Saframents aus, fondern von dem des 
Glaubens. Die beiden wichtigften und weiteftgreifenden Be- 
ftimmungen des Urproteftantismus find die des allgemei: 
nen Prieſterthums und ver unfihtbaren Kirche. Sie 
gehören eng und nothwendig zufammen. Sie haben ben ge 
meinfchaftlichen Gegenfat an ver Fatholifchen Priefterfirde 
und den Prätenſionen, welche fi an fte fnüpfen, der von 
ihr angemaßten Lehrautorität und Gnadenvermitte— 
lung. Diefe Priefterfirche, welche ihre Spike im Papſtthum 
bot, ift einmal eine exclufive Standeskirche, dann ein 
jihtbare Anftalt. Dagegen wurde im Proteftantismus das 
ganze Gewicht gelegt auf die Innerlichfeit des Glaubens. 
Sie ift das erfte, fie ift die Grundlage aller religtöfen Ge 


meinfchaft, mit ihr verglichen iſt alles andere werthlos. Diefe 


Innerlichfeit des Glaubens ift nicht an einen beſondern Stant 
gefnüpft, fie ftammt aus Gott ſelbſt und feinem heiligen 
Geifte, fie ift eine Geiftes-, nicht eine Standesmacht. 
Sie iſt ferner nicht fichtbarer, greifbarer Art, vielmehr ein un 
fihtbares Leben in Gott. Und dies unfichtbare Glauben 
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und Geiftesleben ift die Wurzel, das Fundament, der Lebens—⸗ 
fern, die Wahrheit der Kirche, alles andere fichtbare Auftreten 
in Dogmen, Berfaffung, Cultus in einem vepräfentirenven 
Amt, ift nur Erfcheinungsform, unmefentlich und veränderlich, 
oft ein bloßer Schein, eine unwahre Eriftenz, eine fchlechte 
Beimifchung zu dem reinen Golde des Glaubens. Die Kirche 
ift mit Emem Wort die Gemeinfchaft der Gläubigen, die Ge- 
meinfchaft im Glauben. Das ift offenbar die Grundanfchau- 
ung der Neformatoren, namentlich Quther’s felbft, im Gegen- 
fat gegen die Fatholifche Priefterfirche und gegen alle hierar- 
chiſche Autorität und hierarchiſche Mittlerei! Das ift der 
Hintergrund feiner gewaltigen Verhöhnung des Saframents 
der Ordination, feines Dringend auf die innere Salbung 
des Geiftes, feiner Nichtachtung des katholiſchen Epiffopats 
nebft ununterbrochener Succeffion und untrüglicher Lehre, fei- 
nes troßigen Berufens auf den „Geiſt“. In der Anfprache 
an die Böhmifchen Brüder, in den Schriften ‚An den chrift- 
lichen Adel deutfcher Nation’ und „De captivitate babylo- 
nica“ ift dieſe Geiſtes- und Gewifjensautorität der bierardhi- 
ſchen Autorität mit vevolutionärer Kühnheit entgegengehalten. 
Es ift nicht zu leugnen, daß diefe Innerlichfeit des Glaubens 
und dieſe Unmittelbarkeit des Heiligen Geiftes zu ihrem Prin- 
cip ven religidfen Subjectivismus hat, ein Princip, 
welches die Schwärmer und Infpirirten, die Karlitabt, Tho- 
mad Münzer und Anabaptiften in voller Einfeitigfeit ausbil- 
deten. Und es war fehr natürlich und nothwendig, daß Lu— 
tber im Gegenſatz gegen dieſe wüfte Schwarmgeifterei wieder 
nach objectiven Normen und Anhaltepunften fuchte und fowol 
den Begriff des allgemeinen PrieftertHums wie ben der un- 
fihtbaren Geiftesfirche zu ermäßigen bemüht war. So wurde 
dem allgemeinen Prieftertbum ein fpecielles, ein geord— 
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neter Lehrſtand zur Seite geſetzt, ebenfo der unfichtbaren Kirche 
bie fichtbaren Merkmale, die fogenannten notae externae, die 
chriftmäßige Predigt und Saframentsverwaltung beigegeben. 
Ya! man ging noch weiter. Man berief fich wieder, nament- 
lich im Streit gegen bie Schweizer, auf „pie heilige Kirche, 
ihr Zeugniß und Tradition”. Dean vindicirte die Macht des 
Verdammens, welche die alten Concilia gehabt, fich felbft! 
Man ftellte in der fogenannten „reinen Lehre“, d. i. der Lehre 
Luther's, eine neue normirende, ausſchließende, ketzerrichtende, 
die Obrigkeit gegen die Irrlehrer anrufende Lehrautorität 
hin! Im die Stelle ver katholiſchen Biſchöfe fette man bie 
proteftantifchen ‘Xheologen, in die des Papſtes die Reforma— 
toren. Aus der Gewifjensautorität machte man wieder eine 
Befenntnigautorität, aus der Glaubensfirche eine Befenntnif- 
firhe! Man fieht aus dem allen, Quther felbft, ver ja über: 
haupt viel mehr ein Mann des Augenblids als des Shftems, 
des gewaltigen Inſtincts als des verftändigen Maßes, ver 
fühnen Antithefen al8 der umfichtig begrenzten Thefen, ber 
viel mehr ein Polemifer als ein Dogmatifer war, bat die rechte 
Bermittelung zwifchen dem religiöfen Subject und der kirch⸗ 
lichen Objectivität nicht gefunden, hat fich vielmehr in ven 
härteften Gegenfügen einer maßloſen Geiftesfreiheit und einer 
ftarren Xehrautorität vuhelos umhergeworfen! So ift venn 
auch fein Begriff der Kirche, und ſelbſt der, welcher in vie 
Symboliſchen Bücher, in die Augsburger Confeffion wie in 
bie Schmalfaldifchen Artifel übergegangen, feineswegs zum 
Abſchluß und zur wahrhaften Verföhnung gefommen. Es ift 
hier gewiß Manches auszubeffern und abzufchleifen. Für das 
Verhältniß des fpeciellen Prieſterthums zum allgemeinen over 
für die Lehre von geiftlichen Amt veichen die Beftimmungen, 
daß ein befonderer Lehrftand der ‚äußern Ordnung wegen“, 
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oder „um Unorbnungen zu vermeiden‘ nöthig fei, ebenfo wenig 
wie das „rite vocatum esse” aus. Man wirb bier über bie 
äußere Berufung bis zu dem innern Beruf zurückgehen und, 
von dem abjtracten Gleichheitsprincip fich abwendend, nicht: 
blos einen Unterſchied der Thätigfeit, fondern auch der innern 
Dispofition als ideale Forderung hinftellen müffen. An noch 
entfchievenern Mängeln leidet der Begriff der unfichtbaren 
Kirche und das Verhältniß verfelben zur fichtbaren. Daß bie 
unfichtbare Kirche die Kirche, die wahre Kirche fei, ift ge— 
wiß falfeh, da fie vielmehr nur das Fundament, die Xebens- 
quelle, die Geiftesfubitanz ver Kirche ift. Denn ohne Ge- 
meinfchaft gibt es feine Kirche, und die Gemeinfchaft ift eine 
fihtbare, durch fihtbare Mittel bedingt. Sprit man von 
einer Semeinfchaft ver Gläubigen und meint darunter doch 
nur die Summe ber Gläubigen, ber über den ganzen Erb- 
kreis zerftreuten, die fich einander gar nicht kennen, alfo auch 
nicht miteinander in Gemeinschaft ftehen, fo ift dies ein arger 
Widerſpruch. Der lebte Grund aber der Verwirrung, welche 
fih in dem Begriff ver unfichtbaren Kirche feftgejett hat, iſt 
der, daß man die Gemeinfchaft der Gläubigen oder richtiger 
die Summe der Gläubigen iventificirt mit dem Glau— 
benstleben ver Kirche. — So befommt man einen ganz 
falihen Gegenfag, ven der vere credentes und ver admixti 
hypocritae, der wahren und ver Namenchriften, zwei Haufen 
von Menſchen, in welche die Kirche zerfällt. Diefe beiden 
Haufen ftehen ganz äußerlich zueinander und find Durch eine 
unausfüllbare Kluft voneinander getrennt. Die unfichtbare 
und die fichtbare Kirche haben innerlich nichts miteinander 
gemein. Das Verhältniß iſt aber offenbar ein ganz anderes. 
Die unfichtbare Kirche ift die Innerlichkeit ver fichtbaren, ihr 
verborgenes Geijtes- und Glaubensleben, das fich fortwährend 
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verwirfficht und verfichtbart im chriftlichen Leben und Cultys, 
in Berfaffung und Inftitutionen, fie ift die ewig ſprudelnde, 
alles belebende Geiftesquelle, die fchöpferifche Kraft des Glau⸗ 
bens, welche immer neue Formen jest und alte zerbricht, 
welche über Sünde und Irrthum, über Erftarrung und Aber 
glauben ihrer fichtbaren Erfcheinungen mit immer fiegreiher, 
unjterblicher Gewalt hinausgeht. Diefe unfichtbare Kirche iſt 
nicht außer und neben ver fichtbaren, fondern in ihr und 
nie ohne fie, aber fie fällt darum nicht mit ihr zufammen 
und geht nicht in fie auf, fonvdern ift ihr innerftes Leben 
princip und die ſouveräne Macht über fie. Und dies if 
bie unverbrüchliche Wahrheit ver veformatorifchen Lehre, baf 
bie unfichtbare Kirche wol in bie fichtbare über-, aber nie 
in fie aufgeht, daß fie nicht nur der Zeit, ſondern auch ber 
Dignität nach die erfte ift, daß der volle Accent auf ihr ruht, 
baß fie nicht nur in einem pofitiven, ſondern ebenfo fehr in 
einem negativ-kritiſchen Verhältniß zur fichtbaren fteht. 

- Kehren wir nach diefen Andeutungen zu ben neuelten 
buperlutherifchen Theorien über Kirche und Amt zurüd, fo 
finden wir eine Umbildung der altproteftantiichen Lehre in 
einem ganz andern als dem bemerkten Sinne. Die Hhper 
Iutheraner gehen offenbar darauf aus, dem Glauben feine 
gebührende Stelle in der Kirche, als dem lebendigen Duell 
punft verjelben, zu nehmen, um fie dem Saframent einzw 
räumen. In der Lehre von der fichtbaren Kirche Läuft alles 
darauf hinaus, das Saframent ver Taufe, in ver Lehre nom 
Amt das Saframent der Ordination für den Glauben zu 
jubjtituiren. — Scharf genug bat Shen Deligfch*) ten 
Gegenſatz gegen die alte Lehre von der unfichtbaren Kirde 


*) „Vier Bücher von der Kirche“. 
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formulirt, der ſpäter von Münchmeyer*) eines breitern aus- 
geführt iſt. Danach gibt es keinen Unterſchied zwiſchen der 
ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, keine doppelte Kirche, 
ſondern nur Eine heilige, allgemeine. Und ſie iſt nicht die 
Gemeinſchaft der Gläubigen, ſondern der Getauften, oder 
vielmehr die Geſammtheit aller derjenigen, welche durch das 
Sgkrament der Taufe und den Genuß des Abendmahls, alfo 
überhaupt durch die Saframentsgemeinfchaft, Glieder am Leibe 
Ehrifti geworden find. Auf diefe Eingliederung fommt e8 an, 
um bie Zugehörigkeit ver Kirche zu beftimmen, und fie voll- 
zieht fich an jedem durch das Saframent der Taufe, welches 
dann im Abenpmahlsgenuß feine Verjiegelung und Bekräfti— 
gung erhält. Man darf alfo nicht unterjcheiven zwijchen ver 
wahren und der Scheinfirche, zwiſchen den eigentlichen und 
uneigentlichen Mitgliedern der Kirche; zu ihr gehören alle, 
bie Glieder am Leibe Chrifti find, und das find wieder alle, 
welche. das Saframent der Taufe empfangen haben. Denn 
e8 fommt nicht auf den Glauben und das Thun der Men- 
ſchen an, nicht er hält den Leib Chrifti zufammen, ſondern 
auf das geheimnißvolle Walten des Geiftes Ehrifti, und unter 
diefem jtehen alle, die getauft find und durch die Taufe bis 
in alle Tiefen ihres Wefens und bis in die äußerſten Spigen 
von Chrifto durchdrungen worden. — Der Glaube beftimmt 
freilich den Grad der Lebendigkeit ver einzelnen Glieder, aber 
nicht die Gliedſchaft felbft. Und dieſe Gliedſchaft, wenn fie 
auch eine ganz umnlebendige iſt, hört nicht eher auf als bei 
dem Endgerichte Gottes. Nicht die Ercommunication, nicht 
tus Schisma oder die Hürefie vermögen das Glied ven ſei— 
nem Leibe zu löfen. Wo nur immer im Namen des Vaters, 


*) „Das Dogma von der unfihtbaren und ſichtbaren Kirche“ (1854). 
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des Sohnes und des Heiligen Geiftes getauft worden, da 
fett der Leib Chriſti, von innen aus ſich erweiternd, neu 
Gliedmaßen an. Als folche find alle ohne Ausnahme anze- 
erkennen, felbft die Ehriftusfeinde und Verfolger, ein „Wis 
Ticenus fo gut wie ein Hengftenberg.” Denn die Kirche Chrifti 
ftebt vor uns in ihren unverfennbaren Gliedern, „mit unträg: 
lichen faframentalifchen Zügen ift ein jedes ihrer Glieder von 
Gott und Menſchen gezeichnet!!“ 

Stärfer und deutlicher läßt fich wol kaum bie magiide 
Macht des Saframents und fein unvertilglicher Charakter auf 
iprechen. Und vor diefer zauberifchen Wirfung einer göttlichen 
Signatur finft natürlich der ganze innerliche Proceß des Glau⸗ 
bens zu einem unbedeutenden, nur acciventellen herunter. 
Nur Gradunterſchiede der größern oder geringern Lebendiglei 
werben burch ihn begründet, "nicht Weſensunterſchiede, mr dad 
Wie, nicht pas Ob der Angehörigfeit wird durch ihn be 
ſtimmt. Der Glaube beuat fich fo tief vor der Taufe wie ein 
enpliches Thun vor dem göttlichen, wie ein fecunbärer Ad 
vor dem conftituirenven, jo tief wie nur immer in ber fathe 
liſchen Kirche der Glaube ſich gebeugt hat. Offenbar ift aber : 
nach der ultpreteltantiichen Vebre ber Glaube felbft ein gött- 
iiber Net, außerdem ver entſcheidende, der conftituirende in 
Bezug anf Rectfertigung ver Gert und Seligfeit im eigenen 
nern, und die sola fides ſchließt nicht nur das opus 
aperatum meiblicher Werktbätigkeit, ſondern ebenfo jehr bad 
opus operatum göttlicher Magie aus, weil eben vie fides 
Die innerſte und tiefite Syntbeie des Göttlichen und Menid- 
uchen iit und darum Nic alletrietigrrachende Kraft bat. rel 
lich kreuzt ſich. wie ſchon angedertet wurde, mit dieſer Recht⸗ 

mngelebre Die Sakrarrentstedret eder es tt dech bekannt 

daß jene ie: des Vroteſtantismus iſt, 
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und es follte daher als billig erjcheinen, daß nach ihr bie 
Saframentsiehre bemeifen und umgebilvet werde, nicht um⸗ 
gelehrt. Die Hyperlutheraner, joweit fie überhaupt an Luther 
anknüpfen, halten fich ausichlieglih an feine Sakramentslehre, 
d. 5. an diejenige Seite Luther's, welche nach dem Katholi- 
cismus hin liegt, an die dunkle, noch in den Schatten des 
Katholicismus ruhende, nicht an fein eigenftes und beftes We⸗ 
fen, nicht an die nene, den Proteitantismus begründende und 
doch uralte Pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung durch 
ben Glauben. So weift Münchmeyer bin auf die „unver⸗ 
gleichlich köſtlichen“ Worte Luther’8 im „Großen Katechis- 
mus’ über das Wejen ber Taufe, welches weder durch ben 
Glauben noch durch den Nichtglauben ver Menfchen geändert 
werde, fowie „Gold immer Gold bleibe, ob es gleich eine 
Bübin mit Sünde und Schande trage”, da „Gottes Wort 
und Ordnung fi nicht von Menſchen wandelbar machen 
laſſe.“ Aber er vergißt jenen andern Ausſpruch: „Absente 
fide baptismus nudum et inefficax signum tantummodo 
manet” und das ftarfe Wort von den Ungläubigen in ber 
Kiche: „Der Herr Chriftus würde zum Hurenwirth werben, 
wenn man auch die Räuber, Keber, Hurer und Buben ließe 
feine Glieder fein.” Biel fehwieriger und gewaltfamer noch 
als die Anfnüpfung an Luther ift der verfuchte Schriftbeweis. 
Als eine Hauptftelle gilt Sal. 3, 27: „060 yao eis yor- 
orov Eßantiodnte yoıorov Evsövonode.” Und doch ift bier 
weber von ver Kindertaufe die Rede, noch gilt das Chriſtum— 
anziehen als eine Folge der Taufe, vielmehr wird das Zus 
fanmenfallen des Getauftfeins und Chriftumanziehens als bie 
ipeale Forderung und Borausfekung bingeftellt, welche an 
jeden gemacht wird, der durch die Taufe zum Chriftenthum 
übertritt. Ganz ebenfo verhält e8 fich mit ver Stelle Joh. 3, 5; 
Schwarz, Theologie. 18 
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ba bie Taufe bier dem ganzen Zufammenhange nach und 
namentlich in Beziehung auf den Nikodemus fo wenig bie 
Urſache der neuen Geburt ift, daß fie vielmehr nur als bie 
begleitende Berfiegelung des Lvadev yervndnvar, auf dem 
der ganze Nachdruck ruht (Joh. 3, 3), angejehen werben muß. 
Gegen den character indelebilis der Taufe und pie unver 
änberliche Gliedſchaft der Ungläubigen am Leibe des Herm 
iprechen bekanntlich jehr ſtark Die Schriftftellen, welche von 
ber Sünde wider ven Heiligen Geift handeln (Matth. 12, 31; 
24, 24; Hebr. 6, 4—8). Die Ausrede Herrn Münchmeper's, 
daß es folder abjolut todter Glieder wahrſcheinlich (I!) 
nur ſehr wenige gäbe und daß fie mit dem Kainszeichen ge 
ftempelt jeien, muß geradezu als lächerlich erjcheinen, da &8 
ebenfo wenig darauf ankommt, eine wie geringe ober große 
Zahl zu den abjolut tobten Gliedern gehört, ald was Herm 
Münchmeher ſonſt wahrfcheinlich tft, und da es vollkommen 
genügt, dag nach dem Wort der Schrift folche Glieder ver 
fichtbaren Kirche eriftiren, welche nicht zugleich Glieder am 
Leibe Chriſti find. 

Kur noch an ein paar Stellen, welche ver neuen Doctrin 
mit großer Entjchievenheit widerfprechen, fei bier erinnert, 
An das Wort Ehrifti im Öleichniffe von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 1): „Sch habe euch nie als die Meinen ers 
kannt“; — an das Unkraut im Weizen (Matth. 13, 39), un 
ter welchem bie vior Tod movngoD verftanden werben; an bie 
vior tod ÖLaßoAov (1. Joh. 3, 8. 10), an die Stelle 1. Joh. 
2, 18. 19, wo von Solchen die Rede ift, welche von ber Ge 
meinde ausgegangen, aber nicht von der Gemeinde ge- 
wejen. Ob es den Anhängern des fahramentalen Kirchen- 
begriffs gelingen wird, aus ben Kindern des Teufels Glieder 
am Leibe Chrijti herauszuinterpretiven, ijt mehr als zweifel- 
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haft; jedenfalls befinden fie fich mit der ganzen Iohanneifchen 
Srundanfchauung, ſowol der des Evangeliums wie der Briefe, 
in einem unverjöhnlichen Widerſpruch! 

Noch mehr als dieſe Befeitigung der unfichtbaren Kirche 
führt und die moderne Lehre vom geiftlihen Amt*) in den 
Katholicismus hinein. Der Angriff gilt hier vorzugsweife 
dem „allgemeinen Prieſterthum“. Der Zielpunft ift, wenn 
auch nicht ehrlich und Har ausgeiprochen, das faframentale 
Brieftertbum, die falramentale Kraft ver Ordination. .Der 
teformatoriiche Gedanke des allgemeinen Prieſterthums foll frei- 
lich nicht ganz aufgegeben werben, aber er wird bis zur Un- 
Ienntlichfeit verftümmelt. Das allgemeine Priefterthum, wird 
verfichert, ift etwas ganz anderes als das evangelifche Pre⸗ 
bigtamt: e8 befteht nur in dem Darbringen ver Gebete im 
Namen der Gemeinde. Die Gläubigen find alle priefterlichen 
Gefchlechts, heißt nichts anderes, als fie haben alle gleich- 
mäßig Zugang zum Vater im Gebet. Diefe Gebetserhebung 
fteigt von unten auf, fie ift eine Handlung ver Menfchen vor 
Gott und nach Gott hin; das Predigtamt dagegen, oder beffer 
das Gnadenmittelamt, ftammt von oben ber und ift der 
Träger eines Handelns Gotte8 mit den Menjchen und auf 
bie Menjchen. Und damit tritt dann fchon die eigentliche 
Herzensmeinung deutlicher hervor. Das Prebigtamt wird, 


*) Die widtigften hierher gehörigen Schriften find: W. Löhe, 
„Kirche und Amt, neue Aphorismen‘; Münchmeyer, „Das Amt des 
Neuen ZTeftaments nach der Lehre der Schrift und nach dem Iutherifchen 
Belenntniffe”; Wucherer, „Ausführlider Nachweis aus Schrift und 
Symbol, daß das evangelifch-Iutherifche Pfarramt das apoftolifhe Hir— 
ten- und Lehramt und darum göttlicher Stiftung ſei“; Kliefoth, ‚Acht 
Bücher von der Kirche”; „Darftellung der Verhandlungen der 1851 in 
Leipzig gehaltenen Conferenz Über das geiftlihe Amt.’ 

18 * 
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wie namentlich bei Kliefoth, immer nur als das Gnaden⸗ 
mittelamt beſchrieben. Es ift das fehr charakteriftifch. Gna⸗ 
denmittel ift freilich der Gattungsname, welcher Predigt umd 
Saframent zugleich umfaßt; aber es wird biefer Begriff doc 
wieder vorzugsweife in sensu eminenti auf die Saframente 
bezogen. Denn in ber Predigt ift die Gnade nicht am ein 
finnlihes Mittel gebunden, jondern an ven Geift und ben 
Ausdruck dejjelben, das Wort; in ihr geht die göttliche Wahr 
heit durch den menfchlichen Geift hindurch und in einen freien, 
durchaus menſchlichen Proceß ein. Es tft daher bier die gätt- 
liche Gnade gleichfam ſchon menfchlich geworben, Nicht mehr 
als eine unveränberliche Subftanz eingefchloffen in ein Vehi⸗ 
fel, ſondern preisgegeben der menſchlichen Subjectivität, ihren 
Schwächen und ihren Entwidelungen. Dazu kommt, daß in 
der Predigt die göttliche Gnade nur vermittelt wird dem glän- 
bigen Hörer, daß fie nicht wie im Saframent an und für 
fih wirft. So geht alfo die göttlihe Gnadenkraft in ber 
Predigt hindurch, einmal durch die Subjectivität des Prebi- 
genden, dann durch bie des Hörenvden und ift in ihrer Wir 
fung durch beide bedingt. Wie wichtig das Moment Teben- 
diger Subjectivität ijt, wie eng es mit dem Weſen des Pro 
teftantismus zufammenhängt, wie bezeichnend der Ausbrud 
„Prediger“ für ven proteftantifchen Geiftlichen, und wie bebent- 
fam das Uebergewicht, welches die Predigt im Proteftantismus 
‚über das Saframent, die Kanzel über ven Altar erhielt, be 
darf wol faum einer Ausführung. Hat doch Luther felbft dies‘ 
ſehr ſtark ausgeiprochen, wenn er von der Predigt fagt, fie 
fei „das größte und fürnehmfte Stüd im Gottesdienſt“; wenn 
er weiter behauptet, ‚wie viel mehr gelegen tft am Worte 
denn am Zeichen, alſo ift auch mehr an dem Tejtamente denn 
am Saframente gelegen” und: „Der Menſch Tann ohne 
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Saframent, doch nicht ohne Teftament felig werden.” — Ganz 
anders die Neulutheraner. Sie genügen fich nicht damit, die 
Saframente mit der Predigt ganz auf eine Linie zu ftellen, 
fie gehen vielmehr darauf aus, entweder bie Predigt herab- 
zufegen unter das Saframent, oder ihr den fpecifiichen Cha⸗ 
rakter zu nehmen, fie felbft in das Saframent zu verwandeln. 
Sp namentlih Kliefoth. Ihm gehört zum Wefen ver Gna- 
benmittel die Excluſivität. Daß das „göttliche Thun in 
feinem Durchgange durch das menfchliche eine Form habe, 
welche es vor der Trübung durch menjchliche Sünde und Irr⸗ 
thum fichere”. Er will die menjchliche Thätigfeit bei Hand⸗ 
babung der Gnadenmittel auf das „rein Inftrumentale“ 
beſchränkt wiſſen. Alfo auch der Prediger verhält fich rein 
inftrumental, auch er ift, ähnlich wie die finnlichen Elemente 
in Taufe und Abenpmahl, nichts als ein geiftlojes Vehikel ver 
Gnadenkraft!! — Wenn jo das Predigtamt in das Gnaden⸗ 
mittelamt und ber Prediger in das Gnadenvehikel verwandelt 
ft, ſchließt fih ganz einfach und nothwendig an den geijt- 
lichen Amtsbegriff eine magiſche Vorftellung an. Nun ift der 
Geijtliche von dem Laien nicht allein durch feine Thätigkeit, 
fondern qualitativ verſchieden. Denn er hat bie befondere 
Qualification, Träger und Mittler ver göttlichen Gnabenfräfte 
zu fein. Diefe können nur durch ihn an die Gemeinde ge- 
bracht werden. Er ift der Mittler zwifchen der Gemeinde 
und Chrifto mit feinen Gnadenſchätzen. Er kann in vieler 
Mittlerichaft nicht umgangen werden. Die Laienmitgliever 
haben nicht aus fich felbjt die Kraft und die Fähigfeit, ſich 
mit Gott und feinen Gnadenfräften zu mitteln, wol fich im 
Gebet zu Gott zu erheben, nicht aber die göttlichen Heils- 
fräfte zu fich herabzuziehen und fich anzueignen. Und barauf 
fommt es doch vor allem an! So ift denn das geiltliche 
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Amt wieder das Mittleramt, weil e8 das Gnadenmittelamt 
iſt!! — 

Mit dieſer Borftellung vom Gnabenmittelamt als bem 
Träger der faframentalen Kräfte hängt wieber fehr nahe zu- 
fammen bie von der göttlichen Stiftung biefes Amtes. 
Bekanntlich ift dies der Hauptpunft, um den der Streit in 
der Gegenwart geführt wird. Er ift leider nur zu fehr ver 
wirrt worden und hat bis dahin zu gar feinem Reſultate ge 
führt. Dean ift nämlich, namentlich von Seiten Höfling’s und 
Harleß', die fich gegen die neue Amtsdoctrin erhoben, auf 
Luther's Aeußerungen und auf die Beltimmungen ver Sum 
boliſchen Bücher zurüdgegangen. Und man bat damit einen 
fehr ſchwankenden Boden betreten. Denn bei Luther ſelbſt 
machen ſich in den verſchiedenen Lebensperioden auch ſehr ver 
ſchiedene Anſichten über das geiſtliche Amt geltend. In der 
erſten Periode (etwa bis zum Jahre 1524) haben feine Aen- 
Berungen einen ſtark bemofratiichen Beigeſchmack. Der Geil 
liche ift nur der Beauftragte der Gemeinde, er führt nur ar 
ftatt der Gemeinde das Amt, welches alle haben, und daß er 
damit beauftragt wird, gefchieht nur der äußern Ordnung 
wegen. In feiner fpätern Periode dagegen, in welcher bie 
Maſſenherrſchaft und die Gleichheit aller in der Kirche ihn 
gründlich verleivet worden, in welcher er bereits baran ver 
zweifelt, auf der Bafis des Gemeindelebens die Kirche auf 
zuerbauen, nennt er das Amt wiederholt ein von Gott ver 
oronetes, Chriftum, feinen Befehl und feine Einfegung fein 
alleinige Duelle. Auch die Beitimmungen der Symboliſchen 
Bücher ſind fehr ſchwankend. Im 14. Artikel der „Auguſtana“ 
wird das geiftlihe Amt befanntlich nur an die Bedingung det 
ordentlichen Berufung (des rite vocatum esse), aljo an eine 
rein menfchlihe Ordnung gefnüpft. ‘Dagegen wird an ander 
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Stellen (Th. 2, Art. 7 de potest. clav.) vie Schlüffelgewalt 
als ein göttlicher Auftrag (mandatum divinum) bezeichnet 
und aus Ehrifti eigener Einſetzung (Joh. 20, 21; Marc. 16,15) 
abgeleitet. Ebenfo ijt davon die Rede, daß nach dem Evan⸗ 
geliun (secundum evangelium) oder nach göttlihem Necht 
(jure divino) dem bifchöflichen Amte gewiffe Rechte und 
Pflichten zufommen, andere dagegen nur nach menfchlichem 
Recht. — In den Schmalkaldiſchen Artikeln, mit ihrem An⸗ 
bang de potestate et primatu Papae, findet ſich ein ähn- 
licher fcheinbarer Widerſpruch. Bald wird unterſchieden ziwi- 
iden den Functionen, welche dem Geijtlichen nach göttlichem 
Recht zufommen (Vergebung der Sünden, Predigt, Safre- 
mentsverwaltung) und den Rechten, welche ihm jure humano 
beigelegt find, bald wieder wird auch die Schlüffelgewalt ver 
ganzen Gemeinde (non tantum certis personis) mit Be— 
ziehung auf Matth. 18, 20 vindicirt. Und darin löſen fich 
wol am richtigiten dieſe jcheinbaren Widerfprüche, wie dies 
auch Höfling in feiner vortrefflihen Schrift: „Ueber bie 
Grundfäge ver evangelifch-Iutherifchen Kirchenverfaffung‘ her- 
borgehoben, daß das geiftliche Amt in gewilfem Sinne divino 
jure eingefeßt jei, daß es nämlich in abstracto, feinem all- 
gemeinen Wefen nach, ein göttlich gemwolltes und göttlich noth- 
wendiges fei, daß es aber in concreto, in feiner Uebertra- 
gung an einzelne Perjonen, jure humano entjtanden, won ber 
Gemeinde der menfhlichen Ordnung wegen Einzelnen devol—⸗ 
virt ſei. Dahin führt namentlich jene Hauptjtelle in ven 
Schmalfaldifchen Artikeln, nach welcher Chriftus principa- 
liter et immediate der Gemeinde das Amt der Schlüffel 
übergeben, welche dann aus ihrer Mitte Einzelne damit be- 
traut bat. So formulixt Höfling die ſymboliſche Lehre dahin, 
daß bei dem mandatum divinum oder dem de jure divino 
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„nur von dem göttlichen Rechte des Amtes, nit 
aber von dem göttliden Rechte beftimmter Berjo- 
nen auf pas Amt die Rede fei“. Hiftorifch ift Dies ge 
wiß richtig und der fumbolifchen Lehre gemäß; aber eine ans 
dere Frage bleibt die, wie weit eine ſolche Unterfcheibung 
logiſch berechtigt fei._ Denn von der andern Seite ber 
(Münchmeyer, Kliefoth u. ſ. w.) wird nicht mit Unrecht ein- 
gewandt, ein Amt an fich, ohne perjönliche Träger, fei eine 
Abftraction; wenn aljo das Amt überhaupt, jo feten auch bie 
Träger deſſelben von Gott eingefekt, oder das Amt fei nick 
blos von Gott gewollt, fondern auch gejtiftet. Man fieht, 
mit diejer Unterfcheivung des Amtes und feiner Träger, ber 
unmittelbaren und der mittelbaren göttlichen Stiftung kommt 
man nicht weit, und man ginge beffer allen jo entftehenben 
Verwirrungen aus dem Wege, wenn man das mandatum 
divinum ganz aufgäbe und fich dabei beruhigte, daß das geift- 
lihe Amt ebenfo ehr, aber auch nicht mehr und nicht anders 
al8 jede fittliche Organifation von Gott gewollt je. 
Statuirt man einmal eine bejondere göttliche Einfeßung und 
macht fie dann wieder von Menjchen abhängig, indem man 
fie in ihrer concreten Wirklichkeit und Ausführung durch Men⸗ 
ſchen vermittelt fein läßt — nun, jo macht man entweder das 
mandatum divinum zu einer nichtsfagenvden Phrafe, oder — 
man bleibt im ungelöften Wiverfpruche ftehen. Die moderne 
Amtsdoctrin geht offenbar darauf aus, dieſe phrafenhafte An 
wenbung bes mandatum divinum, dieſe Unterfcheivung zwis 
ihen göttlich gewollt und göttlich geftiftet aufzuheben. 
Aber will fie auf dieſem Wege conjequent fortgeben, fo kommt 
fie auch mit Nothwendigfeit bei dem Sakrament der Ordina⸗ 
tion an. Die göttliche Stiftung des Amtes forbert ſogleich 
eine göttlich geordnete Webertragung deſſelben, die göttliche 


Einjegung eine göttlihe Beſetzung. So folgt aus dem 
göttlichen Urſprung des Amtes die Mittheilung beſonderer gött⸗ 
licher Kräfte bei der Uebertragung (vie falramentale Orbina- 
tion), bie gottgewiejene Drbnung in ber Webertragung (bie 
successio continus), der fortbauernd göttliche Charakter des 
Amtsträgers (ber character indelebilis). Ohne dieſe Eon- 
feguenzen jchwebt die ganze Borftellung von ber göttlichen 
Stiftung in der Luft, ift nichts als eine pfäffiſche Velleität, 
ohne praftiichen Ernſt und Verſtand. Und das tft es, was 
wir biefem Halbfatholiichen Amtsbegriff zum Vorwurf machen, 
daß er doch nur wieder Halb Fatholifch ift, daß er, ber gegen 
bie abftracte Unterfcheidung von Amt und Amtsträger eifert, 
boch jelbft wieder in ganz nebelhaften Unbeftimmtbeiten und 
Abftractionen ftehen bleibt. Denn wie erweift fich dieſe Stif- 
tung als eine göttliche, wenn fie nicht göttliche Kräfte mit- 
theilt? Und wie verbient fie noch eine folche genannt zu 
werben, wenn fie durch das berunreinigende Medium des 
menjchlichen Proceſſes, durch Schwäche, Irrtum und Sünde 
hindurchgeht? Wozu dient biefe Stiftung, wenn fie nicht ver⸗ 
mag, bie Träger bes Amtes, bie Vermittler der göttlichen 
Gnabenfhäte, ver Sünde und Irrthum, wenigftens in ihrem 
Amte, zu bewahren, wenn fie nicht einen untrüglichen Lehr- 
ſtand und eine umtrügliche Yehre, vie für jeden Suchenben 
ficher zu finden und die in der Infallibilität des Stelivertre- 
ters Chriſti ihren legten Stützpunkt bat, herjtellen Tann? ‘Der 
Ratholicismus vermag dies, und der Proteftantismus, ſpürt 
er einmal den Kitzel, feinem geiftlichen Stande eine beſondere 
göttliche Glorie zu geben, muß auch zu ven praftifchen Eon- 
fequenzen: Sakrament ver Orpination, ununterbrochene Suc- 
ceffion, Untrüglichfeit der Lehre und des Lehrſtandes fort- 
ichreiten. Sonft bleibt alles eine müßige, in den Augen ber 
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Katholiken lächerliche Spielerei, ein hierarchiſches Gelüfte ohne 
Kraft der Ausführung. Wie jehr der moderne Amtsbegriff 
biefen Charakter einer Tächerlichen, aber zugleich fehr gefähr- 
lichen Spielerei mit katholiſchen Vorftellungen an fich trägt, 
zeigt vecht deutlich das von pfäffiſchem Geifte bictiete um 
boch ganz nebulofe Wert von Kliefoth! Fragen wir, wie 
denn bie Träger des Amtes von Gott felbit eingefetzt ſeien, 
fo antwortet er: Gott gibt zuerft den innern Beruf, ben 
Trieb zum Amte durch feine geiftlichen Gaben und Leben 
führungen; dann ift er e8, ber die Bereitung und Zurichtung 
ber jo Berufenen bewirkt, und enblich ift er e8 wieder, ber 
die fo tüchtig Gemachten ins Amt einſetzt. — Als ob an bie 
fer Berufung und Einfeßung nicht die Menfchen mit ihren 
Einfichten und Thätigkeiten, die Aeltern und Erzieher, dam 
die Patrone und Kirchenbehörden einen jehr wejentlichen An 
theil hätten! Und wenn fie ihn haben, worin beſteht ber 
göttliche Antheil und wie überwindet er die menfchlichen Ein- 
flüffe? Und worin liegt die Garantie für eine ſolche Ueber 
windung? Und wie tjt zu leugnen, daß viele ſehr Untüchtige 
ing Amt gefegt werden? Und wie verhält fich zu ſolchen 
Thatjachen die göttliche Einfegung? 

Auf alle diefe Fragen gibt es deshalb Feine vernünftige 
Antwort von Seiten Herrn Kliefoth’8, weil in der That bie 
einzige Auskunft das Saframent ver Orbination und bie von 
ihm ausgehende ftärfende und bewahrende Gnadenwirkung it, 
zu welcher fich offen zu befennen er wie feine Genoffen noch 
immer Anftand nehmen. Diefe Männer, deren Schlagwort 
„Realismus ift, welche alles geiltig=-unfichtbare Leben ber 
Kirche, alle idealen, nicht mit Händen zu greifenden Mächte 
abfichtlich ignoriren und verhöhnen, find doch wieder zu feig 
oder zu confus, um mit dem Realismus Ernſt zu machen, 
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um ein greifbares und äußerlich erfennbares Einwirfen gött- 
licher Kräfte, ein Webertragen verfelben durch das Chrisma 
oder bie Handauflegung auf den priefterlihen Stand zuzu- 
geben. Anſätze dazu find wol gemacht, eine objective Mit- 
theilung bei der Ordination wird von manchen Seiten behaup- 
tet, auch wird an die Ordination, nicht an die Vocation, im 
Widerſpruch mit den ſymboliſchen Büchern, ver Unterſchied 
des geiftlihen Standes vom Laienftande gefnüpft (Münch⸗ 
meyer); es wird, wie auf der leipziger Conferenz, von „ver 
in der Ordination fi vollendenden Berufung” geredet — 
aber das alles ift doch eben nur unreifes und halbgeborenes 
Gedankenweſen, ohne bewußte Conjequenz und Flares Ziel. 
Der echtefte Repräfentant biejes fehr weit ausholenden, den⸗ 
noch in feinen legten Intentionen unflaren und ganz unge- 
nießbaren Doctrinärismus ift wieder Kliefoth. Er geht, mit 
Einmifchung des ganzen Apparats politifcher Stichworte und 
Antipatbien, von dem Grundgedanken aus: „Die Kirche ift 
ein in göttlich gejtifteten Ständen und Inftituten gegliederter 
und verfaßter Organismus. Alles bildet fih von oben 
herab, nicht von unten auf. Die Kirche ijt ein objectiveg, 
aus der heiligen Dreieinigfeit in die Menjchheit hineingebore- 
nes Imftitut. Der Grundirrthum befteht demnach darin, den 
Kirchenbegriff von feiner ſubjectiven Seite zu fallen, vom 
Glauben auszugehen, die Kirche als die Gemeinfchaft ver 
Gläubigen zu beftimmen, fie zu einem Product der Men- 
ihen zu machen. Daher, meint er, jtammen alle Verfehrt- 
beiten der Neformirten, der Spenerianer, der Gollegialiften 
bis zu dem äußerjten Extrem firchlicher Demokratie herab. 
Diefem „von unten her” und „vom Subject aus” will 
er ein conjfequentes „von oben her”, eine fich objectiv ge- 
ftaltende Kirche gegenüberftellen. Aber welch eine tolle Ab- 
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ftraction tritt in ſolcher Entgegenjegung bin! Die göttlichen 
Snftitutionen, Stände und Aemter ſchweben in einer volllom⸗ 
men neuplatonifchen Präeriftenz über den Menfchen, werben 
nicht durch fie, fondern für fie gebilvet, ſenken fich aus ben 
Wollen des Himmels nieder auf die. Erbe und haben mit ben 
menjchlichen Subjecten nichts anderes zu thun, als daß biefe 
fie annehmen und in fie hineingerüct werben. Eine abfurbere 
Caricatur des einfeitigen Objectivismus läßt fich fchwerlid 
denken! Sie ift der Art, daß, fowie man auf Beftimmteres 
eingeht, fogleich alles verftändige Denken aufhört. Der Ka 
tholicismus, fo äußerlich und mechanifch auch fein ganzes Bor 
ftellen ift, bewegt fich doch in dieſem Kreife mit Sicherheit 
und Conſequenz. Er nimmt an, baß die Einrichtungen un 
Aemter der Kirche von Anfang an dieſelben gewefen, daß fie 
göttlich georpnet, durch mündliche Mandate Chrifti und durch 
infpirirte apojtoliihe Bejchlüffe zu Staude gebracht fein. 
Ebenjo die Einführung der Einzelnen in die Kirchenämter ge 
fchieht durch beftimmte göttliche als folhe an äußern Zeichen 
erfennbare Acte. Welch einen Sinn aber hat dies Gerede von 
ben objectiven Firchlichen Ständen und Inftitutionen, wem 
man zugeben muß und zugibt, daß das ganze Berfaflungk 
weſen ver Kirche eine Gefchichte, gefchichtliche Veränderungen 
und Entwidelungen durchgemacht bat, welche durch menid 
liche Subjecte geworden und bedingt find? In welchem Zur 
fammenhange das „von oben‘ und das „von unten ber“, bit 
objectiven Injtitutionen und die menjchlichen Subjecte ftehen, 
Männern dieſer Art, die fih Realiſten nennen, aber in 
Wahrheit Phantaften find, klar zu machen, möchte nicht j0 
leicht fein. — Schon Höfling hat es vergebens verfucht, det 
boch mit großer Klarheit ausgeführt, wie die Kirche nach pre 
tejtantifchen Principien am Subject ihren Ausgangspunkt nehmt, 
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zunächſt ein Product des Glaubens, der Wirkſamkeit des Hei⸗ 
ligen Geiſtes im Subjecte ſei, wie fie demnächſt zu einer 
Birkungsftätte des Heiligen Geiftes werde und fomit nicht 
nur eine „Sammlung der Gläubigen“, fonvern ebenfo 
fehr eine „Sammlungsanftalt für den Glauben” fet. 
Benn eine foldhe Zufammenfafjung ver Gegenfäte zur höhern 
Einheit vorangefchidt ift, darf man ihm auch gewiß darin 
Recht geben, daß dem Princip des Katholicismus am meiften 
ver Weg von oben nach unten, dem bes Proteftantismus der 
von unten nach oben entipreche, daß der Proteftantismus, 
welcher alles von dem innern perjönlichen Verhältniffe der 
Individuen zu Chrifto abhängig mache, nothiwendig den Schwer- 
punkt auf die Erreichung des Zweds ver Kirche in ver Ge- 
meinde legen müſſe. 


Alle dieſe theoretiichen Erörterungen über das geift- 
liche Amt, über feine fakramentale Bedeutung und göttliche 
Stiftung, die fih bis dahin nicht über das Niveau halber 
Doctrinen und fchwächlicher Velleitäten erhoben, erhielten zum 
erften male Wirklichkeit und praftifche Anwendung in einem 
Lande, das vor andern dazu auserfehen, die Reaction in ihrer 
widerwärtigiten Geftalt zu ertragen und ihre giftigjten Früchte 
einzuernten. Es war dem Herrn Dr. Vilmar, dem enfant 
terrible der firhlich-politifchen Reaction, vorbehalten, in fei- 
ner amtlichen Stellung al8 Metropolitan und geiftlicher Rath, 
in geiftlichen Ausfchreiben, Shnodalreden und Minijterialer- 
Laffen und außerdem durch mannichfache Agitationen und Con- 
ferenzen, in Miffionsvereinen und Xofalblättern, in ber refor- 
mirten Kirche Hefiens das Experiment zu machen mit einer 
lutheriſch⸗-hierarchiſchen Kirchenreform im größten Maßſtabe. 
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Auch bei ihm, wie bei Hengftenberg und Leo, ift ein 
enger Bund der firchlichen und politifchen Reaction gefchlofjen; 
aber Vilmar übertrifft diefe beiden, ihm in manchen Zügen 
jo ähnlichen, kirchlichen Demagogen, an Haß, Eynisuns 
und Berfolgungsjucht weit und wird vom Dämon ber Bar 
teiwuth, deſſen Gewalt er widerſtandslos erliegt, bis au 
die Grenzen des Wahnfinns geführt. Ein Mann von vie 
feitiger Bildung, wohl zu Haufe auf dem Gebiet der klaffi⸗ 
[chen und germanischen Philologie, von großen, unbeftreitharen 
Berpienften in der Literaturgefchichte, ein anregender, feflehe 
der, nachhaltig einwirfenvder Lehrer, wie feine Schüler, and 
folche, welche fich fpäter weit von ihm entfernt haben, eiw 
müthig befennen. Aber eine dämoniſche, von allen Furien 
maßlofer Leidenfchaften getriebene, von allen Gegenſätzen be 
Zeit umhergeworfene, in allen Schmuz des Parteitreibens 
hinabgezogene Berfönlichkeit. — So fehr er fih rühmt, en 
Mann der „tarren Ueberzeugung‘, ver „eifernen Confequenz* 
zu jein, jo voll von Widerſprüchen, von - plößlichen ge 
waltfamen Wandlungen ift, namentlich fein politijches Le⸗ 
ben, geweſen, jo rückſichtslos hat er fich ſelbſt ins Ge 
ficht gefchlagen, fo ganz ftehbt er unter der Macht des Aw 
genblids, al8 ob er im wirren Zaumel gar feine E— 
innerung hätte für das, was ihm der vorangegangene Augen 
blid eingegeben. So hat er im Jahre 1848 die deutſchen 
Grundrechte als das „rechte, wahre und klare Gold“, als bie 
„edlen Kleinodien des deutſchen Volks“ gepriefen und wieder 
im Jahre 1851 diejelben ein ‚‚grobes Attentat auf das göft- 
liche Geſetz“ genannt; fo hat er fich ver Bewegung des Yah 
res 1848 mit lautem Zuruf angefchloffen, und fich nicht ge 
heut, felbft das revolutionäre hanauer Ultimatum vom 11. Miy 
mit zu unterfchreiben, und dann wieder fich von dem „Jahr 


er Schande” mit Schaubern hinweggewanbt, und biejenigen 
Berbrecher” oder ‚Narren‘ gefcholten, welche an feinen Be⸗ 
gungen Antheil genommen. Vielleicht niemand im gan- 
en Heſſenlande Hat fo unverholen wie er, in ber Blütezeit 
Yalenpflug’scher Reaction, zum Verfaſſungsbruch gehetzt, zur 
Rachfuchts- und Verfolgungspolitif gemahnt, zur Razzia gegen 
ke verfafjungstreuen Richter, die „ſogenannten Rechtfprecher” 
migerufen und jeinem Fürſten wiederholt das: „Lands 
wei, werbe hart” zugerammt. In Wahrheit überbot viefer 
alfüchtige Doppelgänger Haffenpflug’s feinen Meiſter bei 
weiten in rückſichtsloſer Gewaltthätigfeit, in fchmählicher 
Ausbeutung des „göttlichen Rechts“ der Landesfirften. So 
R denn auch fein Name, nicht für Heſſen allein, für ganz 
Dentſchland, an den Haffenpflug’s auf alle Zeiten gefet- 
“ Schon feit dem Jahre 1832, als letzterer den jungen 
Cellaborator in Hersfeld zum Director des marburger Gym⸗ 
efums emporhob und ihn mit den wichtigften Arbeiten in 
feinem Minifterium betraute, jchloß fich der Seelenbund ver 
Seen, ver mit dem Wiebereintritt Haffenpflug’s im Jahre 
1850 neu befeftigt wurde. So blieb Vilmar, bei allen grellen 
Biverfprüchen und Selbftverurtheilungen, confequent nur in 
dem Einen: in ver unbedingten Anhängerſchaft an Haffen- 
Wing und feine „rettenden Thaten“, über welche er ven 
Gegen gefprochen Hat. Er hat ihn, noch in der Grabrebe, 
nen Mann genannt, ver „recht eigentlich im Dienfte Gottes 
geſtanden“, „einen Dann des Glaubens, gewiffenhaft, treu, zu- 
derläſſig in allen Stüden, eben weil er ein Chrift war, ver 
in Glauben feiner Väter ſtand“; er hat, in völliger Ver- 
kehrung aller fittlichen Begriffe, das rückſichtsloſe Höhnen umd 
Aiedertveten des Rechts bei viefem feinem Helden und Herrn 
auf einen „göttlichen Auftrag” zurücgeführt und alfo die Re- 
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ligion felbft in offenen Kampf mit Hecht und Sittlichkeit ge 

fett. Niemand Hat wol je ein fo unverzeihliches Spiel wit 
dem Namen Gottes getrieben, wie er. Iſt Doch ein wahrbeft 
erſchreckender Lügengeift in dieſem Menfchen zur Erjcheinung 
gefommen, der fich mit Gebet: und Salbung in Rechtsbruch 
und Verfolgungsfucht tief hineinlog, ver überall auf Got 
tes Wort und göttliche Recht die Aufhebung des menſch⸗ 
lichen Rechts, vie Umkehrung ver einfachften Wahrheit zuräd- 
führte. Nur Eines läßt fich, nicht zur Entſchuldigung, wel 
aber zur Ermäßigung der Schuld anführen, das ift: die bis 
zur Höhe der Unzurechnungsfähigkeit, zum Gedanken ummnebeln- 
ven Wahn emporfteigende Erregung des Augenblicks!! — 
Für die Entwidelung der Theologie ift dieſer fanatifche Po⸗ 
litifer nur infofern von Bedeutung gewefen, als er die Lehre 
vom „Zeufel‘ und die vom „Sakrament“ mit befonberer 
Borliebe ergriffen, fie bi8 zum äußerften Extrem ausgebilbet 
und — was für uns die Hauptfache iſt — in allen ihren 
praftiichen Confequenzen ausgebeutet bat. Die Vorliebe für 
ben Teufel und feine finnliche Erjcheinung ift bei einem fo 
ganz unter der Macht des Dämon ftehenden, fo fehr nad 
Sinnlichkeit verlangenden Manne, wie Bilmar, nicht fchwer 
zu erflären. Beſonders in der Schrift: „Die Theologie ber 
Thatſachen wider die Theologie der Rhetorik, 1856, wird 
dieſe Lehre vom Teufel den jungen Theologen ans Herz ge 
legt als eine jolche, die vor allem in unferer Zeit wieder 
aus dem Staube zu ziehen fei. Zur Theologie der „That⸗ 
ſachen“ gehört ja vornehmlich die perfönliche Bekanntſchaft 
des Zeufeld, den Vilmar felbjt, wie er berichtet, im feinem 
„Zähnefletihen aus der Tiefe, mit leiblichen Augen, nicht 
blos figürlich“ — gefeben hat. Werner befteht dieſe Theolo- 
gie in der völligen Verachtung der Wiſſenſchaft, aller allgemeinen 
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Begriffe, aller wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen und Zufam- 
menfaffungen; fie beruht wefentlich nur auf dem, was in 
der Schrift nievergelegt und von ber Kirche aufgenommen tft, 
das auf möglichft fichere und leichte Weife ihren künfti— 
gen Dienern übergeben werben fol. Vilmar legt mit biefer 
Thatjachentheologie nicht etwa ein beſonders Gewicht auf 
eine fcharf und bis ins einzelne zugeipitte Nechtgläubigfeit, 
ee polemifirt vielmehr wiederholt gegen folche, "welche von 
einer „Belenntniglicche” oder von „chriſtlicher Wiflenfchaft 
and Vertiefung in die Schrift‘ das Heil der Zukunft erwar- 
ten, ihm kommt es vor allem auf die noch immer wirkenden 
göttlichen Thatfachen, auf die Magie der Salramente 
an, unter deren Macht das ‚ganze Leben des Chriften geftelft 
werden fol. Die echtlutherifchen Geiftlihen find, feiner 
Anficht nach, nicht die befenntnißtreuen, ſondern diejenigen, 
„welche ſich als Organe des lebendig gegenwärtigen Chriftus 
fühlen, ver durch fie in der Prebigt des Worts, in den Sa- 
framenten und in der Sünvenvergebung wirft und der ihres 
Lebens Heiland iſt.“ — E8 tritt uns hier ein intereffanter 
Gegenſatz zwilchen ver Bekenntnißkirche und ver Safra- 
mentsfirche entgegen. Das „Wort“ und die „Lehre“ 
fteht überall in zweiter Reihe und wirb durch bie umenblich 
höhere Macht des Sakraments tief herabgevrüdt. Das Wort 
wirft ja „nur burch den Geift von oben her auf den Men: 
fchen , dagegen das Saframent von unten her durch die 
Leiblichkeit und ergreift alfo die ganze Perfönlichfeit, nach 
Leib und Seele. Die Beveutung des geiftlichen Amts ruht 
wefentlich auf der des Saframents und ift nur ein Ausflug 
deſſelben. Der Geiftlihe wird zu einem Träger göttlicher 
Kräfte, weil er auf faframentale Weife auserwählt und ge- 
Schwarz, Theologie. .19 
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weiht und bamit wieder berufen und geeignet ift, bie höchſte 
Thätigfeit feines Amts, die Saframentsverwaltung, auszu⸗ 
üben. So tritt „nur durch die Wirkſamkeit des priefterlichen 
Amts Gott lebendig in die dieffeitige Welt ein“, 
nur durch fie „wird der todte Ehriftus (1!) Iebendig und 
gegenwärtig“, nur durch fie „rückt ver heilige Geift in bie 
Realität ein“. 

Das Wort wird freilich auch durch den Geiftlichen ver⸗ 
mittelt, in der Predigt, aber es ift doch dieſe Vermittelung | 
feine nothwenbige und unumgängliche, denn es fteht ja einem 
jeden Laien ver Zutritt zu der offen daliegenden Schrift, bie 
nicht wieder einer befonvern firchlichen Interpretation bedarf, 
und damit zu den Gnadenſchätzen ver Schrift, frei. Das 
Gnadenmittel des Worts ift alfo nicht an beſtimmte Vermitt 
ler gebunden, dieſe Onabenfräfte ftrömen überall für den Bar- 
langenden und Bebürftigen, bier kann ein jeder fich felbft mit 
teln. Ganz anders mit dem Sakrament. Es ift an die rich⸗ 
tige Verwaltung gefnüpft und dieſe dem geiftlichen Stande 
ausschließlich übertragen. Legt man num ein befonderes de 
wicht auf die Gnadenkräfte des Saframents, find dieſe be 
jonvere, von den Wirkungen des Worts verfchievene oder wel I 
gar höhere als fie, fo werden die Saframentsverwalter, weldt I 
mit dem Recht des Mittheilens auch das des Verſagens haben, 
offenbar zu Heils- und Gnadenmittlern. — Es kann hier nit 
näher eingegangen werben auf die große Lückenhaftigkeit der 
altproteftantiichen Dogmatik in der Beftimmung des Verbält P 
niffes von Wort und Saframent; — das Eine für uns Wich— 
tige fteht feft, daß mit dem Urgiren des Sakramentsamts J. 
auch das Mittlertbum des geiftlichen Standes gegeben ift. — 
Dies ift es vorzugsweife, was Vilmar im Auge hat und mit 
der ihm eigenen vor nichts zurückbebenden Rückſichtloſigkei |. 
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ausſpricht. Der Geiſtliche iſt nicht nach dem apoſtoliſchen 
Wort der Gehülfe des Glaubens, ſondern der Spender des 
Heils, der Verwalter und Depoſitär der Heilsſchätze. So 
gibt Vilmar bei der Einführung eines Pfarrers zu Kaffel *) 
folgende Definition vom geiftlichen Amt: „Das Pfarramt als 
das Amt der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer ift bie 
lebendige und leibhaftige Fortſetzung des Amtes 
unfers allerheiligften Erlöſers, alfo daß derſelbe alle 
Thaten, welche er vollbracht, aus feiner Kraft fortführt und 
wiederholt.” Er erklärt in feinem Organ „Der heififche 
Volksfreund“ **): „Das geiftliche Amt hat allein noch gött- 
fiches Mandat in volllommenem Maße und in reicher Fülle, 
fonft niemand, nicht das gläubige Individuum in der Ge- 
meinde, nicht vie Gemeinde und wäre fie auch eine Gemeinde 
der Heiligen. In dem geiftlichen Amt liegt die Kraft bes 
Geſetzes und des Evangeliums, die Kraft des Saframents, 
die Kraft zu binden und zu löſen. Diefes Amt ift ein 
Amt der That und Kraft, nit der bloßen Mitthei- 
lung und Verkündigung von Dingen, die wir fonft fchon 
wiſſen und haben.” — Hier ift denn auch fchon, und das iſt 
offenbar ein neues, die fündenvergebende Kraft als ein 
Hauptattribut des geiftlichen Amts aufgeführt. Und dieſe Er- 
Härung fteht nicht etwa vereinzelt da. Vielmehr ift bei Herrn 
Bilmar wie feinen Freunden in Heffen ***) gar oft die Rede 
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*) Vgl. Heppe, „Denkſchrift über die confeſſionellen Wirren in 
der evangeliſchen Kirche Kurheſſens“, 1854. 
++) Jahrgang 1849, ©. 94 fg. 
***) Als folche find befonders zu nennen: Der Bruder Dr. Bil- 
mar’s, Metropolitan in Melfungen, Dr. Elvers in Kaffel und der Gym— 
naftallehrer Dr. Biberit, Mitrebacteur des „Volksfreundes“. 
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von dem „mächtigen, fündenvergebenden Amt.” Es 
liegt in der That in dieſer Wiederherftellung des Salraments 
der Sünbenvergebung inmitten der proteftantiichen Kirche, fo 
groß auch die Scham- und Gewiffenlofigfeit ift, welche folce 
Erflärungen möglich macht, gewiffermaßen Methode Dem 
dies Saframent tft ja doch das eigentlich praftiiche, pas mäch 
tigfte und eingreifenbfte, dasjenige, um welches die bierardi- 
ſchen Gelüfte proteftantifcher Pfaffen die katholiſche Kirche von 
jeher am meiften beneidet und zu beneiven Urſache gehabt! 
Und warum follte man nicht, wenn man den geiftlichen Stud 
einmal zum fpecifijchen Heilsſpender macht, ihm auch bad 
Amt der Schlüffel, des Auf» und Zufchließens des Hell 
Tchages übergeben? — Es ift von großem Intereſſe, wie fih 
mit innerer Nothwendigkeit an den faframentalen Amtsbegrif 
Ein katholiſches Sakrament nach dem andern anſetzt. So fir 
ben wir bei Herrn Vilmar — und wir find ihm von unſerm 
hiftorifchen Standpunkt aus für feine Conjequenz zu aufrid- 
tigem Dank verpflichtet, jo arg und empörend auch bie Ber- 
wirrung fein mag, welche er in der Kirche Kurheſſens ar 
gerichtet — auch noch das Saframent der Confirmation. 
In einem Ausfchreiben vom 20. Dec. 1851 an die Pfarrer 
der Didcefe Kaffel ift die Rede von der Handauflegung be 
ber Confirmation al8 „dem Siegel eines für das Kim 
wirffamen Gebete um den Heiligen Geift.“ Die 
Handauflegung tft nach feiner Erklärung ver eigentliche Mittel: 
punkt und Zweck der Conficmationshandlung, und er bringt 
fie mit der Mittheilung des Heiligen Geiftes in die Verbin 
bung, daß, fo gewiß dem Kinde die Hände aufgelegt werben, 
fo gewiß empfange e8 durch das wirffame Gebet des Geiſt— 
lichen den Heiligen Geijt. Dies „wirkſame Gebet‘ des Geile 
lichen ift außerdem zu einer eigenen noch weiter greifennen 
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und in bie Tatholifchen Fürbitten und Meffen übergehenven 
Theorie ausgebildet. Vilmar fordert die Pfarrer feiner Diö⸗ 
cefe auf, jeden Mittag zur beftimmten Stunde, beim Mittags- 
länten vor dem Altar, für die Gemeinde zu beten, va ſolchem 
Gebet eine bejondere wirkſame Kraft einwohnen müſſe. Noch 
von einer andern Seite ber hat er ven Uebergang zur Tatho- 
lifchen Meſſe vorzubereiten gejucht. Auf der zu Marburg im 
Sanuar 1851 verſammelten Conferenz *) erklärte er, baß jeder 
eigentliche Gottespienft mit der Feier des heiligen Abenpmahle 
fehtießen, und daß, wenn fein Communicant vorhanden fei, 
der Gelftliche allein communtciren müſſe. — Man fieht, es 
tft in diefem Zreiben Methode. Das fakramentale geijtliche 
Amt, als Mittleramt, bildet den Ausgangspunft. Daran 
fchlteßt fich das Amt der Sündenvergebung und das der Con⸗ 
firmation, die Fürbitten und die Meſſe. Weit genug ift man 
bamit allervings in den Katholicismus hineingerathen, aber 
es fehlt doch noch Ein Glied in ver Kette: das Saframent, 
welches die Duelle aller andern ift und welches dem Sakra⸗ 
mentsamt feinen letten feften und greifbaren Halt gibt, das 
Saframent des Amts oder die Ordination. Wir haben 
fchon auf die noch furchtfamen und unfichern Anfänge zu einer 
folchen Vorftellung hingedeutet, auch Vilmar hat injofern einen 
ſchätzbaren Beitrag zur Ausbildung dieſes Saframents ge- 
geben, al8 er eine Ordination ohne bejtimmte Introduction 
in ein geiftliches Amt, eine Ordination an fich beantragt hat; 
aber wir haben gerade zu ihm das Vertrauen, daß er noch 
einen Schritt weiter thun wird. Iſt auch das heffifche Bapit- 
thum, welches er ſchon als Lohn feiner fogenannten firchlichen 
Reförmen, das heißt feiner gewiffenlofen, alle Wahrheit ums 
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kehrenden Gewaltthätigfeiten, in den Händen zu Haben glaubte, 
denſelben entglitten, er kann und wird nicht auf halbem Wege 
ftehen bleiben. Und biefer Weg führt nah Rom! 

Es iſt nicht ſchwer zu begreifen, wie im Zuſammenhang 
mit dieſer katholiſirenden Vorliebe für ven fatramentalen Amts- 
begriff und für pas magiſche Wirken des Sakraments überhaupt, 
im Unterfchiede vom Wort, auch auf dem liturgifchen Gebiet 
fih eine Menge von krankhaften Neigungen und .Wünfchen ein- 
geftellt Haben, deren Wurzeln bis zum Katholicismus zurüd 
geben und die hier allein ihre Erledigung finden. Der Grant 
gedanfe aller dieſer Gelüfte ift, einen faframentalen Gotte& 
dienst herzuftellen; im Wiperfpruche mit Luther felbft, ver 
bie Previgt für „das größte und fürnehmfte Stüd im Gottes 
dienſt“ erklärte, das Saframent, nicht die Predigt, zum Mittel⸗ 
punkt des Gottespienftes zu machen, den Altar über die Kar 
zel zu erheben. Schon Kliefotb hat die Ueberbauung bei 
Altars mit der Kanzel, welche, fo unfchön fie auch fein mag, 
doch ein ſehr bebeutfames Symbol des Proteftantismus if, 
als die Zerftdrung des Cultus bezeichnet und ähnlich wie Vil⸗ 
mar die Abenpmahlsfeier als ein nothiwendiges und integri- 
rended Moment jedes Hauptgottespienftes gefordert. Die 
Vorliebe für die fogenannten liturgifchen Gottesdienfte, bie 
Sebetsandachten, die Vespern, die langen Altargebete in ven 
neu angefertigten Liturgien, wie 3. B. in der neuen bairifchen, 
ber ausgebildete Chorgefang, das alles zeugt von dem Be 
ftreben, den proteftantifchen Gottesdienſt durch eine Menge 
fremdartiger, dem Katholicismus entlehnter Mittel zu berei- 
ern, das Wort der Prebigt, welches bis dahin geherriät, 
durch Titurgifche Formeln, das Gemeindelied durch Altar- und 
Chorgefang zu verdecken. Meberall zeigt fich das Beſtreben, 
die Tebendige Subjectivität hinter die Formel zurüdzuftellen, 


Bermehrung ber Sacramente. 295 


die Betheiligung ber Gemeinde zu einer nur paſſiven herab- 
zudrücken, dem Haren Wort einen beiligen und geheimnißvollen 
Altarbienft zu fubftituiren. Das Myſterium des Altars, diefe 
undurchdrungene und unburchbringliche Objectivität, die magi⸗ 
Shen Kräfte eines frommen Schauers, welche von biejem 
Allerheiligften ausgehen, jollen die ganze Cultusſtimmung be- 
herrſchen. Beſonders charakteriftifch für dieſe Tatholifirenden 
Eultusreformen ift die Agitation für das Knien in ver pro⸗ 
teftantifchen Kirche. „Auf die Knie‘, rief der Landrath 
Kröcher auf dem berliner Kirchentag, „‚venn gegen den Bann, 
welcher auf dem beutfchen Volke Liegt, bilft nur Gebet, zum 
Gebet aber muß man fih beugen.“ ‚Auf die Knie”, rief 
die gnadauer Conferenz *), „denn ber Herr will die Beugung 
des alten Adam, und das Gebet auf ven Knien fcheint das 
Erfte zu fein, womit wir anfangen müffen umzufehren und 
Buße zu thun.“ Und fie berieth ernftlich darüber, ob es 
nicht an der Zeit fei, die firchlichen Behörden darauf auf- 
merffam zu machen, daß zur Schande unferer Kirche die 
Gotteshäufer meiftens ſchon fo eingerichtet feien, daß das 
kniende Gebet faft unmöglich werde. Es ift nieberjchlagend, 
zu fehen, wie wenig Bewußtjein eine Conferenz proteftantifcher 
Geiftlicher über das innerfte Weſen und Walten ihrer Kirche 
und über die aus diefem Weſen entjprungenen Formen ihres 
Cultus und vie Einrichtungen ihrer Gotteshäufer hat, wäh- 
rend die Katholiken mit fcharfem Blick alle Symptome dieſer 
proteftantifchen Kirchenthums- und Saframentsfranfheit er- 
fpähen und alle unfere verunglüdten Verfuche, den Katholi- 
cismus zu copiren, mit bitterm Hohne begleiten. Wozu das 
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Knien in der proteftantifchen Kirche, rufen fie aus *), da der 
Grund des Kniens fehlt? Der Katholit kniet vor dem leib⸗ 
lich-gegenwärtigen Allerheiligften, ven Proteftanten aber mans 
gelt das Tabernakel! Wozu die neuefte proteftantifche Agita⸗ 
tion für die fatholifche Sitte des Offenbleibens ver Kirche 
Denn „was hat man in der einfamen und leeren Sirche, 
welcher das Myſterium der Gegenwart bes Frohnleichnams 
fehlt, zu fuchen, was man nicht auch in dem einfamen Käm⸗ 
merlein finden könnte?“ Gewiß wahr und unwiderleglich 
gegenüber einem gedanken⸗ und charakterlojen Effekticisnms, 
der mit einem bunten Tatholifchen Lappen das farblofe Ge⸗ 
wand des proteftantifchen Cultus fchmüden möchte! Gegen 
über der innern Haltlofigfeit und Xeerheit, welche, weil ik 
ber eigene Stüg- und Schwerpunkt im Gewiffensglauben fehlt, 
nach einer abfoluten und fichtbaren Autorität, nach unwandel⸗ 
baren objectiven Mächten, nach magifch wirkenden Gnaben 
fräften verlangt, um fich an fie anlehnen, bei ihnen Troft im 
Sammer ber eigenen Nichtigkeit finden zu können. Die Ras 
tholifen jehen fehr ar, wohin dies markloſe Autoritätsbedürf⸗ 
niß, dies Verlangen nach fichtbaren Gnadenſpendern und ma 
giſchen Eultuselementen führen muß, fie erfennen, daß biefe 
Hpperlutheraner ohne es felbft zu willen im Dienfte ber 
fatholifchen Kirche ftehen, und fie fagen von ihnen: „fie 
Ihmieden unjere Waffen und ihre Sprache verftehen wir wie 
unfere eigene.‘ 


Nehmen wir zu allen viefen Symptomen fatholifirender 
Umbildungsverfuche unjers Dogmas wie unferer Cultusfor 


*) Philipps’ und Görres' „Hiftorifch-politifche Blätter“, Jahrgang 
1855, Heft 7. 
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men num noch die von ben verjchievenften Seiten her offen 
amd wiederholt zur Schau getragenen Shmpathien für bie 
Eatholiſche Kirche, wie fie uns in Zeitungsberichten und wiſſen⸗ 
Fchaftlichen Werken, in Paftoralconferenzen und auf Kirchen- 
Magen zahlreich entgegentreten, fo müſſen wir zu dem Urtheile 
Pommen, daß die Krankheit bereits in ein fehr bevenfliches 
Stabinm, nämlich in das bes Abwerfens aller Scham, getre⸗ 
en fe. Bor andern zeichnen fih in dieſer Beziehung das 
—Halliſche Volksblatt”, und an feiner Spige Herr Dr. H. Leo 
En Halle, aus. Es tft befannt, wie eine Stelle im „Halli⸗ 
Tohen Bollshlatt”, in der e8 hieß: „Die Tatholifche Kirche iſt 
zumıehr als unfer Freund, fie ift unfer von uns getrenntes 
Sileiſch und Blut, die Hälfte unferes eigenen Selbft und 
Maher tft ihre Schmach unfere Schmach und ihr Aufſchwung 
Aunſer Aufſchwung“, den ehrlichen Dr. Marriot veranlafte, 
en Herrn Nathuftus, falls er dieſe Worte nicht zurücknehme, 
zu einer öffentlichen Disputation auf dem nächſten Kirchentage 
Woerauszuforbern, wo er zu beweifen gevenfe, „daß biefer Sat 
Amnwahr und unproteftantiich und ben Namen des Krypto⸗ 
Wotholicisums verbiene.” Es wäre gewiß mehr als überflüſſig, 
vollten wir aus Leo’s Schriften einzelne Stellen zum Beweiſe 
WYür feine Tatholifchen Neigungen anführen. Die Tatholifche 
Sichtung, in welche er hineingerathen und in die er fich mit 
Woher Zeit immer mehr hinein capricirt hat, ift das Probuct 
anannichfacher unflarer Inftinete und Webertreibungen. Die 
Schlagworte der convertirten Romantiker, umgejchlagene Des 
enagogie, Vorliebe für das Meittelalter, halb verftandenes und 
TDarikirtes Hegelthum — das ungefähr find bie Elemente, aus 
Deren Mifchung feine Welt- und Gefchichtsanfchauung hervor» 
Segangen tft, wenn überhaupt von einer folchen bei einer fo 
Saewaltſamen und tumultnarifchen Natur wie bie feine geredet 
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werben kann. Bei unleugbar großen Gaben, einer feltenen 
Naturfraft und lebendigfter Phantafie, durch welche er zu einer 
ber erjten Stellen unter ven Hiftorifern der Gegenwart be 
rufen war, hat er e8 doch nur zu einem jehr zweifelhaften 
Parteiruhme gebracht; feine zügellofe Phantafie, feine unan% 
gegohrene poetifche Anlage hat ihn zum Höllenbreugbel unte 
den Gefchichtfchreibern gemacht. Wie überhaupt die wunder 
barften Winerfprüche in dieſem Manne ſich zufammenfinben, 
ift vor allem ver zu beachten zwifchen ver „Zucht“, dem „Be 
horſam“, dem „Autoritätspienft‘, der Unterwerfung unter die 
„objectiven Mächte‘, welche er überall prebigt, und ber Zucht⸗ 
Lofigfeit des Denkens, der Willfür und Fahrigkeit des Rai⸗ 
fonnivens, dem Subjectivismus der Shympathien und Ant 
patbien, der völligen Unpisciplinirtheit, welche er für fih 
jeldft in Anfprub nimmt. Er gehört feiner Schule, Teiner 
Kirche, Feiner Genofjenfhaft, nicht einmal einer Partei an 
Er fordert Gehorſam, ohne ihn felbft zu leiften, er buhlt mit 
ber Tatholifchen Kirche und fchlägt die proteftantifche, der er 
angehört — mit Fäuften. Was ihn zum Katholicismus führt, 
ijt einmal die unverftändige, wol bilettantifchen Nomantilern 
und Poeten, nicht aber Männern der Wiſſenſchaft ziemende 
‘ Vorliebe für das Mittelalter, für feine feudalen und hierarchi⸗ 
ſchen Gliederungen. Sie werven ale Maßſtab an die ganz 
neue Gefchichte angelegt, und fo fommt es, daß in dieſer 
nichts gefunden wird, als bie Herrichaft „„macchiavelttjtifcher", 
„mercantiler” und „mechaniſch-politiſcher“ Tendenzen. Der 
moderne Staat und die moderne Gefellichaft, die mercantilen 
und inbuftriellen Intereffen werden mit Schmähungen über 
häuft. Die Herrichaft des Geſetzes, als des burchgreifenden 
Allgemeinen, ver Charakter der neuen Zeit, wird als „mecha⸗ 
nifeh bezeichnet. Dem Einen Rechte werden bie vielen 
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Borrechte entgegengeftellt. Außer dieſen mittelalterlichen 
Fpealen, welche ihn unter anderm zu dem Ausfpruche führen, 
„son Männern wie Gregor VII, Innocenz III. und Ximenes 
feten Ziele erfirebt und erreicht, zu denen die neuere Politik 
bie Augen nicht erheben dürfe“ — fchwebt ihm ber Hegel’fche 
Gedanke von ver Herrfchaft ver objectiven Mächte über 
das Subject vor, den er in ben unverftänbigften Formen, 
zur Verherrlichung der blutigſten Gewalt wie der empörend- 
ſten Geiftesverfnechtung, in Anwendung bringt. Und es ift 
daun wieder unter den verfchievenen Objectivitäten vie fatho- 
liſche Kirche diejenige, wor welcher, als ver abfoluten, fich 
alle andern beugen. Hier ift die abjolute und unwider— 
ſprechliche Autorität aufgerichtet, ver gegenüber das Sub- 
ject fich ftet8 im Unrecht befindet, mit der in Widerfpruch zu 
treten Frevel ift. Im Kampfe ver Fatholifchen Kirche mit ben 
reformirenden Sekten, und ebenjo im Kampfe mit dem moder⸗ 
nen Staat, ift fie alle male im Rechte. Noch bei Gelegenheit 
des neueſten badiſchen Kirchenftreits höhnt Leo in der befann- 
ten Weiſe die „hölzerne Auffaffung bureaufratifchen Negi- 
ments”, die „elende vermittelnde, philiftröje Salbe”. Durch 
die ganze Geſchichte der Reformation, des Dreißigjährigen 
Kriegs, der Befreiung der Niederlande, geht die unverhaltene 
Sympathie für die Fatholifche Bartei, für den römifchen Stuhl 
gegen Luther, für die Fatholifche Liga gegen Guſtav Adolf, 
für Philipp I. und Alba gegen Oranien. Für die Tiefe, 
Gewalt und Nothwenpigfeit der Neformationsbewegung hat er 
gar feinen Sinn, mit offenbarem Widerwillen und Heinlicher 
Empfinplichfeit wird alles fie Fördernde angelaffen, vie trivial- 
ften Maßſtäbe werben an alles Große angelegt, der elenbejte 
Pragmatismus gemeiner Motive und entfcheivender Zufällig- 
feiten führt das Wort. Luther felbft ift nicht viel beffer als 
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ein gutmeinender und tapferer, aber unverftänbiger Demagoge, 
feine Schrift „An den chriftlichen Adel deutſcher Nation“ ift 
ein „demagogifches Buch”, durch welches er „ſchwere Ber 
antwortung auf fidh geladen”, in dem er mit „gewaltiger, 
fämpfender Fauft in ein Kunſtwerk des menfchlichen Geiſtes 
ſchlug, an welchem verfelbe, oft unter Gottes fichtbarer Lei 
tung, ein Sahrtaufend gebaut — und deffen Herrlichkeit . 
und innere Tiefe zu durchſchauen Luther felbft viel 
zu beengt in Bildung und Wefen war.” Die Lehr 
Luther's von der Geftaltung der Gemeinde und von ber Ste. 
fung der Geiftlichen zu ihr ift „die Wurzel aller ber 
bie menfchliche Geſellſchaft in den legten Jahrhun⸗ 
berten bedrohenden Kehren” („Univerfalgefch.“, TIL, 141). 
Dasjenige, was bei dieſer grundverberblichen Lehre von be 
Kirche allein mit dem Proteftantismus zu verſöhnen vermag, 
ist fein Auguftinismus, die „Verdammung ber Werkheiligkei, 
bie Hervorhebung der eiwigen Grundlehren des Chriftenthums 
von der Sünde und der Erlöfung.” *) So ift das Joel 
Leo's der Fatholifhe Auguftinismus, d. h. der Sanfenis: 
mus, ihn nennt er „pie reinſte und fchönfte Geftalt, in wer 
cher die Reformation erfchienen, welche das PBriefterthum 
bewahrte, das faft allen reformatoriſchen reifen 
in feiner wahren Geſtalt verloren gegangen tft m 
die dennoch aus bem innerften Grunde religiös - chriftlichen 
Lebens alles beftimmte und nur das auf diefem Wege Ge 
rechtfertigte anerfannte.” **) Wie gepanfenlos diefe Syntheſe 
des Auguftinismus und der Fatholifchen Kirchenautorität if, 
braucht wol faum bemerkt zu werben. Die Autorität ber 


*) a. a. O., II, 19. 
**) a. a. O., IV, 222. 


Kirche beſtimmt, und das ift die wichtigfte Art ihrer Bethä- 
tigung, das Dogma. Und fie hat ven Semipelagiantsmus 
ganz ausbrüdlich im Tridentinum feftgeftellt und janctionirt. 
Bon der göttlichen Autorität der Kirche reden, den unbeving- 
sen Gehorfam gegen fie prebigen und daneben fich nach eige- 
nem Gefallen und im Widerfpruch mit den officiellen Kund⸗ 
gebungen ver Kirche ein eigenes Sünden- und Gnadendogma 
nach Art des Janſenismus zurechtitellen — das ift Wider- 
finn! Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie wenig Leo vom 
Weſen des Proteftantismus begriffen bat. Die reformato- 
riſche Freibeits-, Sünden- und Gnabenlehre, dieſe abfolute 
Dependenz des Menjchen von Gott, hat den Sinn, die Men⸗ 
fchen durch die abjolute Abhängigkeit von allen enplichen Ab- 
hängigfeiten zu befreien, ihn an die göttliche Autorität (Die 
Bibel) zu binden, um ihn von allen menfchlihen Autoritäten 
(Tradition) zu entbinden, ihn in Gott zu gründen, um ihn 
den Menfchen gegenüber auf fich ſelbſt zu ftellen. Mit vie- 
fer abfoluten Depenvenz ift daher die wahrhafte Freiheit, mit 
diefer vöhigen Hingabe an die göttliche Subftantialität das 
unendliche Recht der Subjectivität verbunden. Alſo — 
die Auguftinifche Gnadenlehre richtet fich bei den NReformato- 
ren nicht blos, wie Leo meint, gegen die menjchliche Werf- 
gerecdhtigfeit, fondern ebenſo jehr gegen die menfchlichen 
Autoritätsanfprüdhe. Wie zu lefen ift in ber Föftlichen 
Schrift „Bon der Freiheit eines Chriftenmenfchen‘. Es ift 
daher ganz gebanfenlos und ganz unproteftantiich, fich für Die 
abjolute Gnadenwahl begeijtern und zugleich die abjolute 
Autorität der Kirche erjehnen. Die Präticate und Anfprüche 
des Abjoluten auf die empirifche Welt, ihre Orbnungen und 
Inititutionen (gleichviel ob auf Obrigfeit, Fürſt oder Hierar- 
hie und PBapft) unter dem Titel „göttlichen. Ordnungen‘ über- 
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tragen, fie vom Unendlichen auf das Enpliche, wenn auch mır 
in feinen Spigen, unverfehens berabgleiten laſſen, — das if 
fatholiich, die Grunpverfehrtheit des Katholicismus, das He 
denthum des Katholicismus, das ihn mit dem beibmifchen 
Cäfarenthum in fo nahe, wenn auch fo feindliche Berührug 
bringt. Und wenn proteftantifche Staatslehrer von den „gät 
lichen Ordnungen‘ und Inftitutionen der Fürften und obrig 
feitlichen Gewalten jo viel reden, fo gehen fie, meift ohne & 
zu wiffen, in den Wegen des Katholicismus, freilich eines 
fehr confufen, abgeleiteten und weltlichen Katholicismns, 
ber fchlieglich fich vor dem bewußten, echten und getftlichen 
Katholicismus, ſobald e8 zu einem ernften Conflict zwi 
{hen ven verjchievenen göttlichen Ordnungen, denen. bed 
Staats und der Kirche, kommt, beugen muß. Wie fehr dies 
ber Fall, haben wir fchon an dem Beiſpiele Leo's geſehen, 
der fonft doch auch ein Verehrer fürftlicher Macht und Wil. 
für ift und fie zu den göttlichen Ordnungen zählt, da aber, 
wo fie in Streit mit der Tatholifchen Kirche kommt, fie aufs 
ungebührlichite fehmäht. Wie ganz und gar Leo in Fathell- 
ſchen Anfchauungen fteht und zwar in der wichtigften und ent 
ſcheidendſten Xehre, in der von der Kirche und ihrer Autor 
rität, das bat er auch ganz beutlich bei Gelegenheit feines 
Angriffs auf Bunſen *) in naivfter Weife ausgefprochen. Er 
jagt: „Vergeudung herrlicher Kräfte ift jedenfalls überall das 
legte Refultat der Entgegenjegung von Kirche und 
Evangelium — und niemand joll fich einbilvden, er habe 
bie Anlage zum vollfommenen Chriften, ver die Lehre von 
der Kirche, vor ihren theiligen Kräften und von ihrer 
Autorität gering achtet Dadurch, daß er zwifchen ihr 


*) ‚Neue Preußifche Zeitung‘, Jahrgang 1855, Nr. 259. 


and bem Evangelio Unterſchiede aufzurichten fucht. 
Bonifacinus war nur ber Sendbote Roms, weil er.das Evan- 
gelium brachte, und er war und ift nur ver Apoftel der Deut- 
fhen, weil er der Senbbote Roms war.” — Daß die Re- 
formation wejentlich auf der Unterfcheivung von Evangelium 
und. Kirche ruht und ihrer als bes mächtigften Hebels zur 
Befeitigung der Misbräuche und Mislehren, zur Reinigung 
der damaligen Kirchenzuftände fich beviente, daß fie alſo Hier- 
mit ihre Verurtheilung erfährt; — daß dagegen der Katholi- 
eismus die unterſchiedsloſe Einheit von Evangelium und Kirche 
ober, was daſſelbe ift, von göttlichem Lebensprincip der Kirche 
und ihrer empiriſch⸗endlichen Erjcheinung als unverbrüchlicyen 
Glaubensartikel fefthält, jede Abweichung von der beftehenden 
Kirchenlehre als frevelnde Willfür des Subjects anfieht und 
beftraft — daß alſo Leo fich bier zu der Tatholifchen Lehre 
von ber Kirche befennt, Liegt auf der Hand. Freilich hat er 
felbft Tein volles Bewußtſein darüber, wie weit die Con- 
fequenzen viejes Kirchenbegriffs gehen. Auch hat er fich 
fchwerlich Far gemacht, welches das wahre und concrete Ver⸗ 
hältniß von Objectivität und Subjectivität fei, wie beide in 
beftändiger Wechfelwirfung zueinander ftehen, wie diefe fich 
jener unterwirft, fich mit ihr erfüllt, um fie weiterzubilden; 
wie das Subject einmal das erziehungsbepürftige, dann 
aber auch wieder das fritifch-reformatorifche ift, wie die 
liebevolle Hingabe an die Objectivität und der fühne, raftlofe 
Sortichritt über fie hinaus zufammengehören u. |. w. u. f. w. 
Er folgt nur feinen paradoren Inftincten; er legt im Gegenſatz 
gegen einen eiteln, leeren und demagogiſch-renommiſtiſchen 
Subjectivismus das ganze Gewicht auf die andere Seite, auf 
die Objectivität, und fieht nicht, daß auch diefe Unterwerfung 
unter die Objectivität ebenfo capricids und willfürlich fein 


304 Drittes Bud. Zweites Kapitel, 


fann als der verlaffene Standpunkt, ja! daß im Grunde ber- 
ſelbe gar nicht verlaffen, ſondern nur umgebreht ift. Fragt 
man, warum Leo bei feinem durch und durch katholiſchen 
Kirchenbegriff nicht Längft den Weg der Hurter, Gfrörer, Flo⸗ 
vencourt u. f. w. gegangen, warum er bie anftößige und wiver | 
wärtige Buhlerei mit der Tatholifchen Kirche forttreibt, ftatt ſich 
öffentlich und rechtlich mit ihr zu verbinden, jo läßt fich bie 
nur aus dem Selbjterhaltungsinftincte einer lebensvollen Sub 
jectivität erklären, bie, troß aller Fußtritte, welche fie ber per- 
ſönlichen Selbſtändigkeit gibt, doch für fi) nicht davon laflen 
will, und die wol die Ahnung hat, daß das ungebunbene 
Rumoren ein Ende nimmt, wenn ber Geift erft an bie ftraffe 
und furze Kette Noms gelegt tft; daß e8 dann überhaupt mi 
dem „frifchen, fröhlichen Krieg” und dem kecken Wort aus ift; 
daß die Fatholifche Kirche es verfteht, auch aus dem Leber 
müthigften einen ftillen Dann zu machen. Die feflelne 
Kraft, welche H. Leo. bei allen Ungeheuerlichkeiten feiner Shm- 
pathien für Priefterherrfchaft, Volksknechtung, Inquifition und 
blutige Glaubensgerichte ausübt, und welche ihn fo wejentich 
unterfcheibet von ver fhwachmüthigen Art feiner theologiicher 
Freunde, ift die Urfprünglichfeit und Eigenartigfeit feines We 
ſens; nicht feine Theologie, fondern feine Naturwäüchfigkeit, 
nicht fein Gnaden-, fondern fein Naturftand. Ex ift tref 
alles angeeigneten und forcirten Supranaturalismus doc im 
Grunde feines Wefens ein derber Naturalift, ein rem 
jeder Gewaltthat, jeder vollen und ungebrochenen Kraftänfe 
rung. In dieſem naturaliftifchen Zuge, in dieſer Ver 
achtung alles abftracten Denkens, alles abgeblaßten Doctrini 
rismus berührt er fich ganz nahe mit einem Manne, dem er 
überhaupt in Geiftesart fehr ähnlich ift, mit dem er auch bit 
Ausgangspunfte feiner Bildung theilt und der nichts andere 
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als die Kehrfeite feines eigenen Wefens if. Heinrich Leo 
und Ludwig Feuerbach, dieſe beiden äußerften Extreme 
unſers geiftigen Lebens, gehören in der That zufammen, find 
durch mannichfache Mittelgliever: Demagogie, Studium der 
Hegel'ſchen Philofophie, Empörung gegen Logik und Syitem- 
macherei, Durchbruch einer ungebändigten Naturfraft — eng 
miteinander verbunden. Nur daß in Feuerbach der Natura- 
lismus auch wiflenfchaftlich und principiell zur Durchbildung 
gekommen, während er in Leo fich an ven fatholiichen Supra- 
naturalismus anlehnt und fo, mit feinem eigenen Gegenfake 
behaftet, einen Sinne und Gedanken verwirrenden Spuf treibt. 


Gegen alle dieſe Ueberipannungen und Entjtellungen des 
echten Lutherthums erhob fih mit Nothwendigkeit innerhalb 
ber lutheriſchen Kreife ſelbſt die Oppofition von folchen, welche 
aus dem Geifte der Gegenwart und ihrer Wilfenfchaft einen 
vollern Zug getban, vom proteftantifchen Princip unenbdlicher 
Subjectivität, ohne es ſelbſt zu wilfen, tiefer ergriffen waren 
und darum die wundreibenden Feſſeln der Belenntuißgläubig- 
feit, welche fie fich angelegt, wieder abzuftreifen werjuch- 
ten. Es waren Dies Männer, vie bis dahin bei ihren Partei- 
genojjen in hoher Achtung geftanden und für bie fefteften 
Säulen ber Iutherifchen Kirche gehalten worden, die aber, 
fobald die Regungen eines freiern Geiltes offenbar wurden, 
nur noch ein Gegenftand des Bedauerns oder der Verfekerung 
blieben, von denen die alten Freunde und Facultätsgenoſſen 
fih bald öffentlich Iosfagten, die ven Bann und die Zucht 
der Gläubigen, ja die Amtsentjegung, als Strafe ihres Fre— 
vels erfahren mußten. | 
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Diefe Abtrünnigen find: J. Ch. 8. v. Hofmann m 
Erlangen, Kahnis in Leipzig und Baumgarten in 
Roſtock. 

Hofmann, ohne Frage an Geiſt und Gelehrſamkeit der 
bedeutendſte von allen, welche ſich unter die neu aufgepflanzte 
Fahne des Lutherthums geftellt, gehört feiner ganzen Eigen- 
thümlichfeit nach jo wenig in dieſe Klaffe engherziger, geiftig 
verfnöcherter Buchſtabenmenſchen, daß er nur durch einen 
wunderlichen und jchwer gebüßten Irrtum, nur von bem 
Modegeſchrei des Luthertfums verführt, fich feldft ihnen zw 
zählen Fonnte. 

Sein zweites bedeutendes Werk, welches auf „die Weifr 
fagung und ihre Erfüllung‘ (1841 —44) folgte, nannte er 
„den Schriftbemweis“ (1852—55) und wollte damit fagen, 
daß die ganze bisherige Art, die Schrift als Beweismittel | 
für die chriftliche Lehre zu benußen, eine äußerliche und ver- 
fehlte fei, daß die Schrift nicht atomiftifch, in einzelnen aus 
den verfchiedenften Büchern des Alten und Neuen Teftamentd 
zufammengefuchten Beweisftellen zur Anwendung kommen bürfe, 
fondern nur als ein großes, zufammenhängendes und fort 
Ichreitendes Ganze, als eine organifche und fich fortentwidelnte 
Gejchichte des Neiches Gottes, ihre maßgebende Bedeutung 
habe. Hofmann's Stärke und wiffenfchaftliches Verdienſt be 
jtebt in einer finnigen Vertiefung in die Schrift, die er als 
ein Gefammtbild, eine Stufenreihe geiftig von Einem Grund 
gedanken beherrichten Lebens anfchaut. So manches Phantr 
jtifhe und völlig Unkritifche fich auch in dieſe Behandlung der 
Schrift einmifcht, die Hauptjache bleibt, daß feine Theologie 
wefentlich „bibliſche Theologie” iſt, vie, bei einer vorwiegen— 
den Neigung zum Moyftiich-Speculativen, viel näher der Nitzſch'en 
Vermittelungstheologie al8 der neuen Orthodorie fteht. Ueber 


haupt befteht zwifchen dieſen beiden Männern, Nibfch und 
Hofmann, eine nahe Geiftesverwandtichaft, die auch im 
ber ſchweren und dunkeln, überall mit dem Gedanken ringen- 
den Darftellung zu Tage fommt. — Aehnlich wie bei Nitjich 
führt auch bei Hofmann die aus dem Studium der Schrift 
gewonnene biblifche Theologie unvermerft in das Bekenntniß 
hinüber und ſoll zur Beftätigung vefjelben dienen. Daraus 
entfteht denn eine ſchwer zu entwirrende Verfitzung von bibli- 
fcher und dogmatiſcher Theologie, in welcher bei dem Mangel 
an kritiſchem, die verſchiedenen Stufen und Lehrtypen Klar 
unterfcheivdendem Verſtande, bald die Bibel, bald das Firchliche 
Bekenntniß zu furz fommt. Es bleibt überall bei einem tief- 
finnigen Wühlen und Arbeiten in Schrift und Kirchenlehre, 
ohne Gewinn klarer und ficher begründeter wilfenfchaftlicher 
Ergebnifie. 

Der Punkt, an welchem die nirgends ganz fehlende Ab- 
weichung von der Kirchenlehre am deutlichſten hervortrat, 
der auch von den Wächtern ver Rechtgläubigfeit am ftärf- 
ften gerügt wurde, war die Lehre vom Verſöhnungs— 
werf. Der erfte Angriff ging von Philippi aus, dem Ro— 
ſtocker Dogmatifer, welcher ſchon in der Vorrede zu feinem 
Commentar über den Römerbrief (1856) auf die der Kirche 
drohende Gefahr aufmerffam gemacht, dann aber in einer 
eigenen Schrift: „Herr Dr. Hofmann, gegenüber der Iutheri- 
Shen Berjöhnungs- und Rechtfertigungslehre‘ (1856), die aus 
der Mitte der Gläubigen auftauchende Ketzerei einer erniten 
Berurtheilung unterzog. Ihm fiel mit der fo veränberten 
Lehre das Chriftenthum felbft. „Er fei ja“, befannte er, 
„gerade um der lutherifchen Verſöhnungs- und Rechtfertigungs- 
lehre Iutherifcher Chrift, ja Chrift überhaupt; wer ihm alfo 
dies Heiligthum nehme, dies dem Zorne Gottes als Löſegeld 
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gezahlte Sühneblut des Sohnes Gottes, dieſe der Straf 
gerechtigfeit Gottes geleijtete ftellvertretende Genugthuung, und 
damit die Nechtfertigung allein durch den Glauben, — der 
nehme ihm das Chriftenthum jelbit! Wenn e8 fo mit vem 
Chriſtenthum ftände, dann wäre er lieber bei der Religion 
feiner Väter, des Samens Abraham’s nach dem Fleiſche, ge: 
blieben.“ — Aber e8 war nicht dieſer geijtwerlaffene Juden⸗ 
chrift allein, welcher folche Klage führte, ihm traten auch bald 
die Collegen Hofmann’s, Thomafius und Harnad, bei, ja 
die ganze theologifche Facultät Dorpats (Dr. Keil, Kurk, Chri- 
ftiani, von Dettingen, von Engelhardt) und die evangeliſche 
Kirchenzeitung fchloffen fich der Verurtbeilung an und nur 
Schmidt und Luthardt, die Erlanger Freunde, verfuchten eine 
Rechtfertigung. In Wahrheit handelte e8 fich bei dieſem 
Streit um die Beantwortung zweier ganz verfchievener Fra- 
gen, bie nur zu wenig auseinander gehalten wurden. Um 
die Trage, ob die Hofmann'ſche Verföhnungslehre die alt- 
protejtantifche, die in den Belenntnißfchriften der Tutberifchen 
Kirche niedergelegte, und um die andere, ob fie die echt-evan- 
gelifche und darum die wahre fei. Die erjte Frage war mit 
„Nein“, die zweite mit „Sa zu beantworten. Hofmann, in 
der ihm eigenen Bermifchung des Biblifchen und Eonfeffionellen, 
bejahte beide, behauptete wenigftens, daß Luther felbft auf fei- 
ner Seite ftehe, und daß in den Belenntnißfchriften unferer 
Kirche nur die Nothwendigfeit der Verföhnung durch Chriftum 
gelehrt werde, die Frage über das Wie des zu Stande ge 
fommenen Verföhnungswerfs aber eine offene fei, welche erft 
Durch die fortjchreitende Erfenntniß unferer Zeit eine Antwort 
erhalten könne. Unftreitig hatten feine Gegner darin red, 
daß die Anſelmiſche Satisfactionslehre mit ihrer äußerlichen 
und juridifchen Stellvertretung überall bei den Neformatoren 
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ftilffchweigend als Hintergrund der Nechtfertigungslehre vor- 
ausgefegt, nirgends in den Bekenntnißſchriften der lutheriſchen 
‚Kirche befämpft oder nur mopificirt wird; während Hofmann 
ihnen gegenüber darin recht hatte, daß dieſe Stellvertretungs- 
lehre nicht in ihrer zugeſpitzten Geftalt, fondern in unbe— 
ftimmten, weichen, biblifchen Formen in die ſymboliſchen Bücher 
übergegangen ift. Im vollen Rechte dagegen war Hofmann 
in der Beantwortung der zweiten Trage, das heißt in ber 
ausgeſprochenen Ueberzeugung, daß die alte Stellvertretungs- 
lehre einer Reinigung ‘und Umbildung nothwendig bebürfe. 
Er befämpft vor allem das ftellvertretende Strafleiden 
Ehrifti. Er will das Verſöhnungswerk Ehrifti nicht ab- 
föfen von der Erlöfung, es nicht zu einem in fich abgefchlef- 
fenen Hergang zwifchen Gott und Chrifto machen, welcher, 
auch abgefehen von ven Menjchen und ihrer Betheiligung im 
Glauben, rein objectiven Werth und Wirkfamfeit habe. Er 
fegt überall mit Luther auf das „für uns‘ das größte Ge— 
wicht, und will das juribifche „anſtatt“ in dies ethiſche „Für 
uns‘ auflöfen. So beiteht nad ihm das Werk Chrijti vor- 
zugsweife darin, daß er das Gefet erfüllte, „daß all fein 
Leben und Sterben, ja vor allem feine Menfchwerdung jelbit, 
Liebesgehorfam gegen Gott und Liebesdienſt gegen den Näd)- 
ften war, ſowie darin, daß er den Sieg über Gefeß, Sünde, 
Zod, Teufel und Hölle errungen, den er dadurch gewann, daß 
er fih ihnen allen unterftellte und fie alle an fich zunichte 
werden ließ.” Am jtärkiten lehnt fih Hofmann auf gegen 
die äußerliche Stellvertretung, wie fie, conjequent durchdacht, 
dahin führt, von Chrifto zu jagen, er habe das gethan, mas 
wir hätten thun follen, und das gelitten, was wir hätten lei— 
den follen. Vielmehr that Chriftus das, was gerade ihm 
gebührte, das ihm vom Water befohlene Werf und ſchenkte es 
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uns. Hofmann geht überall darauf aus, bie in der Kirchen 
lehre auseinander geriffenen Wahrheitsmomente wieder zu 
organifcher Einheit ineinander zu fügen und damit das Ber- 
ſöhnungswerk Chrifti, welches in Anlehnung an Opfer- und 
Stellvertretungsvorftellungen nur äußerlich auf ihn gelegt 
worden, zu einer freien fittlichen That zu erheben, bie aus 
dem Innerſten feiner Berfönlichkeit geboren und die in feinem 
Contact mit der fündigen Menfchheit nothwendig, das heißt 
mit innerer und äußerer Nothwendigfeit, fih als Gehorſams⸗ 
und Xiebestod erweifen mußte. In diefem Sinne will er das 
Leiden Chrifti nicht loslöfen von feinem Thun, fondern nur 
als die Spite all feines Lebens und Wirfens, feines Gehor- 
ſams gegen Gott, wie feiner Liebe zu den Menjchen betrach⸗ 
ten; er will ferner dies Leiden nicht zu einem von außen auf- 
gelegten Strafleiven erniebrigen, ſondern e8 als ein göttlich: 
und gefchichtlich »nothiwendiges begreifen; er will endlich dies 
Strafleiden nicht in der Weiſe zu einem ftellvertretenden ges 
macht wiffen, daß e8 daffelbe fei in feinem äußern Her- 
gange, wie in feiner innern Empfindung, welches die Sünder 
hätten erdulden müſſen. Mit Einem Wort: er ftreitet gegen 
das äußerliche und im tiefjten Weſen unfittliche „Anſtatt“ der 
Berjöhnungslehre und ijt bejtrebt, das lebendige „Für uns” 
herauszubilden, welches, wie jede aufopfernde fittliche That, 
aus dem Mittelpunkt ver PBerjönlichkeit ftammt und daher zu: 
gleich ein für fich ſelbſt Handeln und Leiden ift. 

Wenn alfo duch Hofmann das fogenannte Materialprin- 
cip des BProtejtuntismus, in ber nahen Berührung der Ver: 
ſöhnungslehre mit ver von ver Rechtfertigung durch den Glau- 
ben, ernjtlich berroht wurde, durchbrach Kahnis an einem 
andern Punkte die Schranken der Nechtgläubigkeit — durch 


rotionalifirende Kritif des Kanon, durch Untergrabung des 
formalen Principe der Schriftautorität. 

Die wunderbaren, fait unbegreiflihen Selbfttäufchungen 
ver Neo-Lutheraner über fich, ihre Nechtgläubigkeit, ihr echtes 
Lutberthbum, bei innerer Auflöfung und Zerrüttung aller alten 
Dogmen durch moderne Anfchauungen” jtellen fich in feinem 
Theologen Harer und lehrreicher vor Augen als in Kahnis. 

Er ift ganz ein Kind feiner Zeit, fubjectiv, geiftreich- 
phantaſtiſch, noch von ben lebten Strahlen ver bereits unter- 
gehenden Romantik befchienen; ein geijtiger Sohn Tholuck's 
und Leo's, ebenſo efleftifch-zerfahren wie jener, ebenfo ungeber- 
dig-eigenfinnig wie dieſer und ſchon in der Art feines Auftre- 
tens, in Etil und Haltung, viel mehr einem modernen Feuille— 
toniften als einem alten Dogmatifer ähnlich. Und doch hat 
er fih nicht allein felbft eine Zeit lang für einen Xheologen 
jtrengfter Richtung gehalten, fondern ift auch von feinen Iuthe- 
rifhen Freunden als bie fejtefte Säule der neu aufgerichteten 
Bekenntnißkirche verherrlicht worden! — Früh ſchon und noch 
unreif that er fich hervor als Knappe Leo's in feinem Streit 
mit Ruge, wurde dann von Tholud, in feinem literarifchen 
Anzeiger, zur Befämpfung von Strauß und Baur, mannichfach 
verwandt und ging endlich, um die legten Weihen ver Gläubig- 
feit zu empfangen, nach Berlin. Hier von Hengftenberg und 
den damals viel vermögenden frommen Generalen Berlins mit 
offenen Armen aufgenommen, brang er bald tiefer und tiefer 
ein in Schrift und Bekenntniß und fam bei diefer Vertiefung 
und der ihm eigenen Anlage zur Schwärmerei endlich bis 
zum Altluthertbum, das ihm durch nahe perfünliche Berüh— 
rungen mit den fchlefifchen Seftirern als ein ehrwürdiges 
Märtyrerthum erfchien und dem er fich auch äußerlich durch 
den Austritt aus der preußifchen Unionskirche anjchloß. Seit— 
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dem führte er auf allen Iutherifchen Vereinen und Conferenzen 
das große Wort, befämpfte mit jugendlichem Uebermuth Union 
und Vermittelungstheologie in ihren ehrwürbigften Vertretern, 
wies einen Nitzſch zurecht, indem er ihm zeigte, vaß er in ber 
Grundlehre des Proteftantismus, in der von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, abgewichen und daher nicht mehr auf vem 
Boden feiner Kirche ftehe, geberbete fich überhaupt, als ob er bes 
rufen fei, dem modernen Unglauben und Halbglauben überall 
den Spiegel vorzuhalten und die Kirche wieder auf ihre alten 
Grundlagen zu ftellen. Indeſſen dauerte dies orthodoxe Au- 
moren bei dem durch und durch fubjectiven, unruhigen und 
von allen Zeitregungen mit berührten Sinn des eingebilveten 
Altlutheraners nicht lange. rüber ſchon waren bedenfliche 
Anzeihen von Ketereien aller Art hervorgetreten; ſchon in 
feiner Habilitationsfchrift Hatte er die Trinitätslehre Eritifirt, 
bie Unterordnung des Sohnes unter den Vater gelehrt, in 
Bezug auf die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes „ſchwer zu 
überwindende Bedenken geäußert”. Dann in feiner Iutherifch 
fein jollenden Schrift vom Abendmahl hatte er eine „höhere 
Einigung der Tutherifehen und reformirten Lehre‘ erjtrebt; 
ſpäter aber, namentlich in feiner Schrift „Ueber den innern 
Gang des deutſchen Proteftantismus‘‘, 2. Aufl., 1860, häuf- 
ten ſich dieſe Keßereien; er verfündete die nothwendige Um: 
bildung der alten Infpirationslehre, befümpfte den Augufti- 
nismus mit feinem rohen und unwahren Dualismus, wies 
auf den wahren Humanismus bin, auf die ernfte und 
innige Nerbintung des Menſchlichen mit vem Reiche Gottes, 
und machte es ſich überhaupt fehr gerlijjentlich zur Aufgabe, 
feiner einenen Partei Buße und Selbjterfenntniß zu prebigen, 
ibv die verfannten Verdienſte, Des Rationalismus, feinen „Na— 
turſinn für die Wahrheit” und „einfachen Menſchenverſtand“ 


Har zu machen und an das Herz zu legen, daß, wie die leh- 
ten Ereigniffe in Baiern, Preußen, Pfalz, Baden u. f. w. un- 
zweibentig bezeugt, bie Firchliche Richtung im Herzen des 
Volks keinen Boden babe, fie daher an fich felbft arbeiten 
und fich felbjt erneuern müffe, um das Verlorene wiederzu— 
gewinnen. Offenbar waren e8 gerade dieſe beveutungspollen 
Erfcheinungen, diefe laute Stimme des Volksgewiſſens, welche 
ihn aus der fleifchlichen Sicherheit aufgerüttelt und ihm 
die Augen über die DVerfehrtheit feiner bisherigen Freunde, 
über bie Einfeitigfeit der von ihnen eingefchlagenen Richtung 
geöffnet hatten. Daneben aber wirkten auch die alten, noch 
fortlebenden wiffenjchaftlichen Erinnerungen, die eigentliche und 
legte Grundlage feiner theologischen Bildung, Tholuck's geift- 
reicher Eflefticismus, fowie die nie ganz überwundenen alt- 
hegel’ichen Gedanken, welche nun unverfehens hervorbrachen und 
den erſchwärmten und eingebilveten Glauben in völlige Auf: 
fung brachten. So fonnte denn niemandem, der „ven innern 
Gang des deutſchen Proteftantismus” mit Aufmerkfamfeit ge- 
leſen, die Dogmatif von Kahnis (1861, 1. Theil) in ihren 
an allen Punkten vor der neuern Kritif zurüdweichenden Con: 
ceifionen, in ihrer völligen Glaubensdurchlöcherung, eine Ueber- 
rafchung bereiten und nur feinen eigenen Freunden war es 
vorbehalten, über den Abfall des einftigen Genoffen in wunder- 
famen Schreden zu gerathen und dieſer Enttäufchung ven ſtärk— 
ften Zornesausprud zu geben. So wurde er denn, bald nach 
dem Erfcheinen feiner Dogmatif, in die Roftoder wiljenfchaft- 
liche Acht gethan. Diefhoff fprach feierlich das Urtheil 
aus, daß er nun feinen Abfall von der Wahrheit des luthe- 
riſchen Befenntniffes vollzogen habe; Deligfch ftieß einen 
herzzerreißenden Schrei über ven einft jo geliebten aus, jam— 
merte laut, daß er bei folcher Anficht, wie Kahnis fie vor— 
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trage, vom Schwindel ergriffen, daß damit die Tutheriide 
Abendmahlslehre zu Afche verbrannt werde, die Zrinität feine 
Trinität mehr, Iefus Chriftus nicht mehr Gott und Menfch in 
Einer Perſon fei, und forderte ſchließlich den Gefallenen auf; 
durch demuthsvolle Buße und dffentlichen Widerruf ben ger 
ichehenen Frevel wieder gut zu machen und in ben Schos bes 
echten Lutherthums zurüdzufehren. Hengſtenberg enplich, ver- 
trauter mit dem Verdammungshandwerk als dieſe, vollzog in 
feiner Neujahrsbulle vom Jahre 1862 mit chriſtlichem Schmer 
— wie immer —, aber mit großer Kaltblütigfeit eine fürm- 
liche Execution, und ftrafte den vorwitzigen Zögling wie einen 
ungerathbenen Schulbuben öffentlich ab. Im Wahrheit hatte 
Kahnis, vom Standpunkte Hengftenberg’s angefehen, nicht zu 
vergebende Todesſünden auf fich geladen. „Er hatte”, das find 
Hengftenberg’8 Worte, „in einer Weife, wie fie bis dahin in 
der firhlichen (!) Theologie unerhört, gegen die Echtheit, 
Glaubwürdigkeit und Infpiration beiliger Schriften Zweifel 
erhoben.” Und fo fährt der Eifrige fort — „wenn unter 
uns dies Wefen um fich greift, wenn es gehegt ober aud 
nur geduldet wird, jo ift e8 um uns gefchehen. ‘Denn ber 
Zweifel, dem man erſt den Finger gereicht hat, reißt nad 
und nach die ganze Hand an fich.” Nicht neue, nicht eigene 
fritifche Zweifel hatte er erhoben, nein! er hatte fich nur nicht 
völlig den Fortfchritten der Kritik verfchloffen, fein Wahr: 
heitsgewiffen nicht völlig betäubt, oder, wie Dengftenberg & 
auffaßte, „aus dem ganzen vationaliftifchen Kehricht Die ver- 
meintlich guten Körner herausgelefen.” Allervings war er in 
diefer Anerfennung ver bisherigen Kritif des Kanon weiter 
gegangen als die meilten VBermittelungstheologen, hatte offener 
und ftärfer als fie die großen Vervienfte der gelehrten Ratio— 
naliften gerade auf diefem Gebiete anerfannt und hervorge— 
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hoben, daß Männer wie Gefenius und Winer, wie Griesbach 
und David Schulz, wie Eichhorn, de Wette und Credner für die 
gelehrte Behandlung und Beurtheilung der menfchlichen Seite 
ber Schrift einen großen nicht wieder zu vernichtenden Fort: 
Ihritt begründet und endlich felbit ohne Bedenken fich ein gut 
Theil der Fritifchen Nefultate dieſer Männer zu eigen gemacht. 
Ebenfo hatte er wiederholt, und ausprüdlicher und fchärfer, als 
die Bermittelungstheologen bisher gewagt, auf die alte Infpi- 
rationslehre als eine geiftlos-mechanifche und unhaltbare, als 
eine von allen urtheilsfähigen Theologen aufgegebene hinge- 
wiefen und überhaupt feine Stellung zu ber alten Dogmas 
tik dahin präcifirt, daß eine äußerliche Wiederherſtellung, eine 
Repriftinatton des Iutherifchen Bekenntniſſes unvollziehbar, 
diefmehr alles auf eine lebendige, umbildende freie Repro⸗ 
duction dieſes Bekenntniſſes anfomme, und daß in einer fol- 
Gen allein der Grund zu einer heilfamen Zukunft unferer Theo- 
logie und Kirche, zur wahren Verfühnung von Glauben und 
Wiffen gelegt werben könne. — Nimmt man es mit einer 
ſolchen lebendigen und freien, aus dem Geifte ver Gegenwart 
und ihrer Wiflenfchaft geborenen, Repropuction des Bekennt⸗ 
niffes ernft, fo ift fie allerdings das Höchfte, was die 
gründlichſte und freiefte Wiffenfchaft unferer Tage zu eritre- 
ben Hat; ob aber Kahnis dieſelbe mit ganzem männlichen 
Wahrheitsſinn zu geben, ob er nur eine folche neue Theo- 
Iogie zu ahnen vermag, ift wol zweifelhaft, viel wahrfchein- 
cher dagegen, daß diefer Abfall vom Lutherthum nichts 
anderes als ein Rüdfall zu haltungslofem Eklekticismus, zu 
einer neuen Auflage zerfahrener, fehilfernder und gaufelnder 
Tholuck'ſcher Theologie ift. Wie fehr bei Kahnis Altes und 
Meues in ungefchiedener Vermengung bis dahin noch neben- 
einander liegt, tritt namentlich in der Schrift über ven innern 
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Gang des deutfchen Proteftantismus deutlich hervor, in wel 
cher neben der unummundenen Anerfennung bes Rationalis: 
mus, als einer Erjcheinung von bleibendem und nachwirfendem 
Werth, die viel mehr als „eine vorübergehende und worüber: 
gegangene Anfechtung ver Kirche fei”, der Gedanke als ber 
eigentlich Teitenve zu erkennen ift, daß alles zur Firchlichen 
Theologie hindränge, und daß nach einer Aeußerung von Ger 
lach (auf der Herbftconferenz 1856 zu Gnadau) der groß 
Fortfchritt der Gegenwart „in dem Webergang vom BPietismms 
zum Kirchenthum, vom Individuellen zum Neiche Gottes” be 
ſtehe. — Diefer Uebergang habe auch auf dem Gebiet ber 
Lehre Ausprud gewinnen müffen; und das fei bie Bedeutung 
ber firchlichen Theologie und ihres Sieges über vie Ber 
mittelungstheologie, deren Schwäche darin beftehe, „daß fe 
auf einer zu breiten Grundlage fih auferbaut und zu viele 
Stützen in der Wiffenfchaftlichfeit des Zeitalter beburft, in 
dem ernften Lebenszuge der Zeit zu entfprechen.” So fei et 
denn ein durchaus naturgemäßes, vollberechtigtes Streben ge 
wejen, zu ber „geihichtlichen Grundlage” ver Kirche 
zurüdzufehren, das noch „zu Recht beſtehende“ Befennt- 
niß wieder in Kraft zu feßen. „Wie fehr es noth thut“, 
ſchließt Kahnis dieſe Betrachtungen, „einem viffluirenden Sub 
jectivismus und feinen Iuftigen Phantasmagorien gegemühe 
bie Kirche auf der biftorifchen Baſis ihres Bekenntniſſes a 
gründen, wird je länger je mehr offenbar.” Welche Selbſt 
täufchungen und Verwirrungen, wie oberflächliche Halbwahr⸗ 
heiten in viefer Grundanſchauung über Gegenwart und Zu 
kunft unferer Theolegie!! Allerdings verlangte die Zeit, aus | 
bem diffluirenden Subjectivismus, aus ver Unbeftimmtheit | 
und Weichlichfeit des Neander’fchen Gemüthsbreies, wie fie | 
ber ganzen Qermittelungstbeologie eigen, zu einer flaren, 





ſcharf abgegrenzten, objectiven Gejtaltung der Lehre hindurchzu⸗ 
dringen; aber dieſe fonnte doch nur durch die ftrengfte und zu- 
gleich freiefte, von dem lebendigen Hauch der Gegenwart er- 
füllte Wiffenichaft, nicht durch die Rückkehr zu 300 Sahre 
alten, hart und ungenießbar geworvenen Belenntnißformeln 
und in Unterwerfung unter ihre Nechtsbeftändigfeit ge- 
wonnen werben. Allerdings galt e8 zu den großen reformatori- 
ſchen Grundgedanken, zu den innerften, geheimnißvoll treiben: 
den Mächten des Proteftantismus zurüdzufehren, nicht aber 
za dem caput mortuum der Lehrformeln, die damals auf 
die Oberfläche getrieben wurben und welche nur der erfte, 
noch ſehr unvollkommene und fohon theologifch fehr verengte 
Ausdruck des neuen Geiftes waren. Allerdings tft ein gebil- 
deter geſchichtlicher Sinn und eine gefchichtliche Vertiefung 
und Drientirung gerade dem willenfchaftlichen Streben unferer 
Zeit, im Gegenſatz gegen die überwunvene aprioriftifche Be— 
handlung, eigen — aber doch eine folche, welche fich nicht 
von der Gegenwart hinwegwendet, vielmehr mitten in ihrem 
Leben, Fühlen, Vorftellen und Kämpfen auf dem Boden 
der modernen Weltanfchauung fteht; und fomit ift diefe ganze 
Richtung der Zeit auf Objectivität, von welcher fo viel und 
fo gedanfenlos in den confeflionalijtifchen Kreiſen gerebet 
wird, in Wahrheit eines und daſſelbe mit der Bollendung und 
Erfüllung ver tiefften Subjectivität, mit dem Gewiffens- 
glauben, welcher das gewaltig treibende Princip der Reforma- 
tion war und der nach einem Haren, neu geichaffenen, leben- 
dig- gegenwärtigen Ausprud ringe. Das ift die wahre Re— 
production, von der ja auch Kahnis gern redet, die aber 
etwa® ganz anderes als die Rückkehr zu ven „zu Recht bejtehen- 
den Befenntniffen” it! 

Immerhin aber bleibt e8, und das mag zur Entjchulpi- 
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gung dienen für den vielleicht zu großen, dieſem Theologen 
angewiefenen Raum, eine fehr beachtenswerthe Erfcheinung, 
daß ein Mann von Geift und Leben — und ein folcher ift 
unzweifelhaft Herr Dr. Kahnis — nicht auszuhalten vermag 
in dem engen Käfig des Confelfionalismus, daß wer einmal 
die geiftige LXuft der Gegenwart geathmet und noch fo viel 
gefunden Wahrheitsfinn in der Bruft trägt wie er, die ver . 
gitterten Fenſter des Kerfers weit aufthut, um fich am freierer - 
Wiffenfchaft zu laben, daß e8 mit Einem Wort für einen | 
wahrhaftigen und Iebensvollen Menſchen unferer Zeit eine 
moralifhe Unmöglichkeit ift, vechtgläubig zu fein, und daß 
daher nur noch ein verworrener Kopf, wie Herr Diekhoff, 
ein vollendeter Pedant, wie Herr Philippi, oder ein völlig 
Berhärteter, wie Herr Hengftenberg, auf dieſe Ehre noch An 
ſpruch machen können! 

Viel geringerer Art war die Abweichung Baumgar- 
ten’8 vom ftrengen Lutherthum, und doch wurde fie nidt 
allein mit tbeologifcher Verdammung und Glaubensacht, for 
dern fogar mit Amtsentfeung beftraft. Ein ſolches Verfahren 
war freilich nur möglich in dem dunkelſten Fleck der deutſchen 
Erde, in der mecklenburgiſchen Landeskirche, unter ver Gewalt 
herrichaft des Schweriner Antonelli, Herrn Kliefoth. 

Baumgarten, urfprünglich ein Schüler Hengitenberg® 
und als folcher einft von der damals noch unter Gefenius 
mächtigem Einfluß ftehenvden theologiſchen Facultät zu Halle 
nach denkwürdiger Disputation zurückgewieſen, hatte in job 
hem Sinne feine Werfe über die Baftoralbriefe und bie 
Apoftelgefchichte, zur Rettung des apoftolifchen Urfprungs bie 
jer Schriften, wie zur Befämpfung Baur's und feiner Schule 
verfaßt. Seine Neigung zum Myſtiſch-Theoſophiſchen zog ihn 
jpäter zu Hofmann hinüber, deſſen Schrifterffärung feiner 
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Figenthümlichkeitt mehr zufagte als die geijtlofe Aabulifterei 
Hengitenberg’s. Eine grundehrliche, tapfere, norddeutſche Na- 
tur, hatte auch er, wie ber größere Theil der fchleswig-holitei- 
nifchen Geijtlichfeit, an der patriotifchen Erhebung feiner Hei- 
mat mannbaften Antheil genommen und war fchon durch 
diefen Kampf über den engen theologifchen Vorſtellungskreis 
feiner Zunftgenofjen, über die Elenpigfeiten ihres politifchen 
Servilismus binausgehoben. Er brachte aber auch außerdem 
aus dem älterlichen Haufe und feinem engern, damals noch 
unter den Einwirkungen des’ Harms’fchen Geiftes ftehenven 
Baterlande, eine warme, volfsthümliche, innerlich lebendige 
Frömmigkeit mit in fein theologifches Stadium und hat fich 
bei allen fpätern Kämpfen und Yeiden auf diefe innerjten Er- 
fahrungen des Geiftes, dies testimonium spiritus sancti, 
mit großer und unerfchrodener Parrhäſie berufen. Dabei lag 
in feiner derben, thatkräftigen Natur ein entfchiedener Drang, 
den Uebergang von der Theorie zur Praris zu gewinnen, in 
das Leben der Kirche reinigend und umgeſtaltend einzugreifen, 
wie er denn, an Luther erinnernd, in feinem theologifchen 
Lehramt, feinem Doctor der Heiligen Schrift, das Recht und 
die Pflicht zu foldhem Auftreten fand. Ueberhaupt war fein 
Lutherthum nicht auf die fpätere Iutherifche Orthodoxie, fon- 
dern auf den reformatorifchen Luther der erften Periode geſtellt, 
und ver fchwärmerifche, prophetiiche Geift, welcher in dieſem 
Quther noch weht, der müchtige, ungeflärte, veformatorifche 
Drang, die Appellation an das innerliche und untrügliche Zeug: 
niß des Geiltes, an den von Gott ſelbſt geftellten Beruf, — 
das alles finden wir, wenn auch in viel fchwächern Formen, 
mit viel geringerer Begabung und Berechtigung, in biefem 
modernen Luther wieder! Paulus und Luther, die evange- 
lifche Freiheit, von der dieſe beiten Männer erfüllt, das 
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zavro EEsorı des Paulus, das Wort Luther's: Der Chriften- 
menfch ift ein freier Herr aller Dinge — das war der Angel- 
punkt feiner Theologie, der Grundgedanfe feines reformatori- 
Shen Wirkens. So fam er nad Medlenburg im Jahre 1850 
und trat bier als Nachfolger von Delisfch in die Roſtocker 
theologifche Facultät ein. In feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten 
fam der gährend-reformatorifche Geift zuerft im Jahre 1854 
in den „Nachtgefichten Sacharja's“ zur Erfcheinung, in 
denen oft auf die wunderlichite Weife ganz fremdartige ‘Dinge, 
wie bie fehleswigfche Sache, ver türfiiche Krieg, der grund: 
verderbte, faule Zujtand der Kirche nebeneinander beſprochen 
und mit dem altteftamentarifchen Text in Verbindung gejeßt 
wurden. Der Conflict zwifchen dieſem reformatorifchen ‘Drange 
des theologifchen Profeffors und der in ven Tod der Redt- 
gläubigfeit und Außerlichen Gefetlichkeit verfunfenen Landes: 
firche Schwerins kam zuerft zum Ausbruch im Jahre 1856, 
auf den VBerfammlungen der Baftoralconferenz zu Parchim 
über die Sonntagsheiligung. Hier erhob ſich Baumgarten 
mit voller Wahrheit und gutem evangelifchen echte gegen 
die geforderte gefeßliche und in die engiten Formen einge 
Ichloffene Sabbathheiligung , berief fih auf das Wort des 
Paulus: „Wer auf Tage hält, ver thut es dem Herrn, und 
wer nichts darauf Hält, der thut es auch dem Herrn‘, erinnerte 
daran, daß bie gejegliche Sabbathheiligung eine jüdiſche, vom 
Chriſtenthum abrogirte Inftitution fei, daß die Heiligung bed 
Sonntags im Geifte des Chriftentyums neu und vom Ge 
banfen evangelifcher Freiheit aus georpnet werden müſſe, und 
machte namentlich dem medlenburgifchen Landeskatechismus ben 
Borwurf, daß er auf geſetzlich-katholiſchem Standpunkt ftebe. 
Der Streit mit einer Anzahl obfeurer, des Namens unwerther 
Ihweriner Paftoren, die, wie ihr Haupt Kliefoth, fich ganz in 


bie Gedanken ver „Kirchengewalt“ und „Kirchenord— 
nung” verloren, dabei aber des Apoftel Paulus und ver 
evangelifchen Freiheit vergeffen hatten, wurde im „Mecklen⸗ 
burgifchen Kirchenblatt” und in verfchienenen Zeitfchriften fort- 
geführt und hatte zunächſt nur eine enge und lofale Bedeutung. 
Er war von Seiten Baumgarten’8 darauf gerichtet, die in 
Geſetzlichkeit erftarrte Landeskirche aufzurütteln und namentlich 
in der jungen, von dem Bann des Kliefoth’fchen Schreden- 
regiments noch nicht ganz gelähmten Generation neues Leben 
zu weden, damit die erftorbenen Gebeine dieſes großen Kirch- 
hofs wieder auferjtehen möchten. Dies war die praftifch- 
wichtige Seite des Streits; dieſe Gefahr, daß der geifterregte 
und tief erregende, feinen fchwachen Collegen weit überlegene 
Mann unter der theologifehen Studentenwelt einen Anhang 
gewinnen und mit feiner ftarfen Stimme die im Zodtenfchlaf 
liegende Kirche auferweden fönne, eine nicht geringe; dies ber 
Grund eines in der Univerfititswelt ‘Deutfchlands bis dahin 
unerbörten, formlojen Verfahrens, welches den lauteften Schrei 
ber Entrüftung in allen Kreifen ver Wilfenfchaft hervorrief 
und felbjt Männer wie Hofmann, Luthardt, v. Scheurl 
in die Reihen der Proteftirenden führte. Im Jahre 1857 
wurde das Roſtocker Confiftorium zu einem theologifchen Gut- 
achten über Baumgarten’8 Lehre und Wirkfamfeit aufge- 
fordert. Dafjelbe, von einem fehr untergeorpneten Theolo— 
gen, O. Krabbe, abgefaßt, ging dahin, daß die Abweichun- 
gen Baumgarten’s fundamentaler Art feien und ven ganzen 
Beitand der Firchlichen Lehre zerjegten, daß feine ganze An- 
Ihauungsweife „eine negativ - jubjectiviftiiche, fpiritualiftifche, 
pelagianifche, antinomiftifhe, iliaftifche, ein wüjtes Durch— 
einander von liberaliftiichen Phantafien und carifirter Theo— 
fopbie ſei“ Auf Grund diefes Gutachtens wurde der Ange- 
Schwarz, Theologie. 21 
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Ichuldigte, ohne auch nur mit feiner Vertheidigung gehört zu 
werden, ohne daß den vorgefegten akademiſchen Behörden auch 
nur ein Wort gegönnt oder theologifche Facultäten anderer 
Univerfitäten zu Nathe gezogen, vom Staatsminifterium am 
6. San. 1858 feines Amtes entfeßt. Bon welchem Werth 
das eingeforderte Gutachten war, mag baraus erhellen, daß 
ber gut=Iutherifche Dr. Luthardt demfelben nachwies, es be- 
urtbeile die Theologie Baumgarten’8 durchweg falfch, bürde 
ihm ohne allen Grund eine Menge von Kebereien auf, inter- 
pretire alle nur einigermaßen anftößigen Stellen aufs ge- 
Häffigite und inquirire mit einer fteifgefeglichen Handhabung 
einzelner Säte ver Befenntnißfchriften gegen ihn in einer fol- 
hen Weife, wider die man fich ernftlich im Intereſſe ver 
Wiffenjchaft und Kirche verwahren müffe. 

In Wahrheit handelte es fich hier legtlih um das Recht 
der chrijtlihen Subjectivität gegenüber ven Firchlichen 
Ordnungen, um bie Stellung des Subject8 mit feinem 
Gewiſſen zur Kirche, um die proteftantifche Lehre vom Glau- 
ben und feiner allein feligmachenden Kraft und dem Verhält- 
niß deffelben zu den Firchlichen Satungen. Bei ver Beant- 
wortung diefer Frage (‚‚Proteftantiiche Warnung und Lehre”, 
1857) ging Baumgarten zurüd auf die apoftolifcehe und refor: 
matoriſche Zelt, auf Paulus und Luther; führte aus, wie 
Chriftus das Ende des Geſetzes, dieſes höchſten Inbegriffs 
aller Ordnungen, geweſen und wie er ein Reich gegründet, 
in welchem alles, was als orbnungsmäßig gelte, nicht in 
Kraft eines Gefekes, fondern allein in Kraft des Heiligen 
Geiftes beftehe, des Geiftes des Glaubens und der Freiheit, 
welcher ver lette Grund aller Firchlichen Ordnung und an 
welchem fie daher alle gemeſſen und gerichtet werden müſſen. 
So fei alfo in der Kirche nicht, wie in der Sphüre bes 


Rechts oder ver Polizei, Ordnung gleichbedeutend mit Zwang, 
fondern dieſelbe erbaue fich ald eine aus dem Innerſten des 
Glaubens ftammenvde freie Firhlihe Sitte, welde von 
feiner Kirchenbehörde oder Gewalt aufgezwungen werden vürfe. 
Diefe Confequenzen der proteftantifchen Lehre vom Glauben 
waren um fo mehr berechtigt, als fie den mit feltfamer Hy— 
perbolie, mit fajt orientalifcher Unterwürfigfeit vom „Kirchen: 
regiment“ redenden medlenburger Paftoren gegenüber vorge: 
tragen wurden, gegenüber dem incarnirten SKirchenregiment, 
Heren Kliefoth, in welchem jeder Pulsſchlag lebendigen Glau- 
bens in hierarchifcher Gewaltthätigfeit und Gefeteshärte unter- 
gegangen war. Der Grund aber, weshalb viefer Streit nicht 
in feiner ganzen Bedeutung und im vollen Lichte der Wahr- 
heit vor das Bewußtſein ber Gegenwart trat und demnach auch 
nicht mit ganzer fiegreicher Kraft durchgeführt wurde, lag in 
der unklaren und gährenden Form Baumgarten’8, ber die 
großen Gedanken evangelifchen Glaubens und evangelifcher 
Freiheit nicht zu fcharfen Sätzen zufammenzufaffen wußte, bei 
dem bald das testimonium spiritus sancti fehwarmgeiftig 
ins Weite zerfloß, bald wieder durch all die Fleine, nur med- 
Ienburgifche Polemik verfümmert wurde; — bei dem überhaupt 
der reformatorifhe Drang größer war als der reformato- 
riihe Beruf! 

Wie viel Unklar-Phantaftifches, wie viel wunderliche Theo- 
fophie in dieſem Theologen noch übrig geblieben, geht fehon 
daraus hervor, daß er in feinem Hauptwerf, dem „Commen— 
tar zum Pentateuch” (1843), überhaupt in feiner Erklärung 
bes Aiten Teftaments, derjenigen Grupre von Eregeten an- 
gehört, welche wir wol als die „theofophijche‘ oder „apo- 
kalyptiſche“ bezeichnen dürfen und welche in allen ihren 
Berfebrtbeiten zu verfolgen, Hupfeld („Die heutige theolo- 
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gifhe oder mythologiſche ‚Theologie und Schrifterflärung”, 
1861) fich ein unbeftreitbares DVerbienft erworben hat. Das 
Haupt diefer Schule ift Hofmann in Erlangen („Weiſſagung 
und Erfüllung”, 1841 —44. „Schriftbeweis‘, 1852—55. „Die 
Heiligen Schriften des Neuen Teftaments zufammenhängend 
unterfucht“, 1862); neben ihm find außer Baumgarten vor 
zugsweife Kurs („Geſchichte des Alten Bundes“, 1853; 
„Bibel und Aſtronomie“; „Die Ehen der Söhne Gottes“) 
und Delitzſch („Commentar über die Geneſis“, 1852) zu 
nennen. Dieſe Richtung mag auf den eriten Anblick räthfel: 
haft erfcheinen, in einer Zeit, in welcher die grammatiſch⸗ 
logiſche wie die gejchichtliche Auslegung bereits eine nicht wie 
ber zu entreißende Herrichaft in der Theologie gewonnen bat 
und ihr ficherer Grund und Boden geworben ift; fie er 
Hört fich aber als eine Anlehnung an alle noch fortlebenden - 
phantaftiichen Elemente der letzten Vergangenheit, namentlid 
an die neufchellingiche Mythologie und Dffenbarungsphilofe 
phie, an den fogenannten Realismus, d. h. an das Streben 
nach möglichit feiten und finnlich - greifbaren Geftalten des 
Göttlihen, und als ein Rückſchlag gegen ven nüchternen un 
blutlofen Rationaliemus und feine Verflüchtigungen, durch 
welche nicht allein vie äußerliche Form der Offenbarung, for 
dern auch ihr tieferer gejchichtlicher und poetifcher Inhalt in 
platte Moral und Bernunftabftractionen aufgelöft war. rer 
lih war ſchon Herder auf dem richtigen Wege geweſen, 
dieſe Einfeitigfeit zu überwinden durch finnige Vertiefung in 
bie Vergangenheit aller Zeiten und Völker, in die lebensvollen 
Perfönlichfeiten der Gefeßgeber, Dichter und Propheten und 
hatte überall nicht nur auf das Eigenartige einer jeden Zeil, 
ſondern zugleich auf den großen und nothwendigen Fortſchrit 
in der weltgejchichtlichen Entwidelung hingewiefen. Schon er 
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war ber orthoporen Behandlung, welche die heiligen Perfonen 
des Alten Teftaments mit ihren Reden und Thaten zu gött- 
fichen Automaten, zu wejenlofen Schemen erniebrigte, ebenfo 
jehr wie der rationaliftiichen, welche fie im Lichte moberniter 
Bernünftigfeit beleuchtete und aburtheilte, entgegengetreten 
burch die wahrhaft gefchichtliche; und ihm find auf viefem 
Wege in neuejter Zeit eine Reihe von Männern, Ewald an 
der Spite, gefolgt, die, in die religiös-theofratifche Grund- 
anfchauung vom Neiche Gottes fich vertiefend, von diefer aus 
bie Gefchichte des jüdiſchen Volfs, wie fie fich in feinen Flaf- 
ſiſchen Urkunden darftellt, als eine große und zufammen- 
hängende Entwidelungsreihe bis auf Chriftum Hin verfolgten 
und in ihren lebendigen, echt menfchlihen Trägern, in ihren 
tieffinnigen und erhabenen Darftellungsformen vollauf zu wür- 
digen verftanden. Die theofophifchen Eregeten dagegen blie— 
ben in ver Einfeitigfeit des Gegenfates, wie einft die Roman— 
tifer und Schellingianer, fteben, des Gegenfates gegen bie 
rationaliftifche Vernüchterung und die modernen Vernunftabjtrac- 
tionen, und trugen alfo in das Alte Teftament, alle gefchicht- 
lichen Stufen und Zeiten, Anfang und Ende, Weiljagung und 
Erfüllung durcheinander wirrend, und mit der Prätenfion ganz 
beſonderer Tieffinnigfeit und Geiftreichigfeit, ihre theoſophi— 
fchen Liebhabereien, ihre apofalhptifchen Träume, ihre DVor- 
tiebe für Engel und Dämonen, hinein, indem fie, bie jelbit 
von dem Zaubertranf ver Phantafie beraufchten, die junge theo- 
logiſche Generation einluden, von diefem Trank zu jchlürfen 
und damit aller verftändigen und gefunden Schriftauelegung 
für immer den Abſchied zu geben. 

An die Spike ftellten fie den großen und wahren Grund» 
fat der organifhen Entwickelung, aber in ver Anwendung 
entftelften und verfälfchten fie ihn bis zur Unerfennbarkeit, indem 
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fie nur die wefentliche Einheit der verfchiedenenen Entwicke⸗ 
lungsſtufen betonten, ven ebenfo wefentlichen Unterſchied aber 
in diefer Einheit verjchwimmen Tießen. So famen fie zu dem 
Begriff des Typiſchen, unter welchem fie die bie Zukunft 
präformirenden " Keime der Gegenwart verſtanden. “Diefe 
präformirenden Keime erfannten fie als die Wahrheit ver 
alten Weiffagungsvorftellung, und wiefen überall auf vie Fülle 
der thatfächlichen Weiffagungen und Vorbilder bin, durch 
welche das Judenthum in Chrifto und ver chriftlichen Kirche 
feine Erfüllung und Beftätigung gefunden habe. Damit wur- 
den fie zu der verhängnißoollen und alles verwirrenden Annahme 
eines doppelten Schriftfinnes, eines biftorifchen und eines 
typischen geführt. — Us Inhalt und Ziel der gefchichtlichen 
Entwidelung aber fegten fie einen dogmatiſchen Begriff, 
nämlih die Menſchwerdung Gottes, durch welchen alle 
Stufen von Anfang bis zu Ende in Vorahnung und Erfüllung, 
in Keim und Entwidelung, beftimmt werden. Die Gefchichte 
der durch Chriftum hindurchgehenden Menfchwerbung zerfällt 
nach diefer Anfchauung in zwei Hälften, von denen bie erjtere, 
bie bis zur Erfcheinung Chrifti im Fleifh, die „Voraus: 
darſtellung“ Chriſti ijt, während die andere die allmäh- 
lihe Verklärung feines Leibes (der chriftlichen Kirche), bie 
Vollendung der Menfchheit in Ehrifto und die Wandelung ver 
Welt zu einer entfprechenden Stätte verjelben (dem taufend- 
jährigen Reich) darftellt, auch die Befehrung Ifraels mit um- 
faßt und mit der Rückkehr der ubgefallenen Maſſe in das 
Wefen Gottes ſchließt. Diefer ganze Entwickelungsproceß voll- 
zieht fich in einer Vielheit von Geijtern, guten und böfen, 
durch welche Gott fein gefammtes Walten in der Welt ver- 
mittelt, ohne an einen georoneten Naturzufammenhang gebun- 
den zu fein. Alle Urfachen und Zriebfedern für das, was 


auf Erden vorgeht, Liegen legtlich nicht in Naturgefegen, auch 
nicht in den Willensacten ver menjchlichen Yreibeit, ſondern 
im Himmel, in dem unfichtbaren Walten und Einwirfen der 
Engel- und Dämonenwelt und find demnach nichts anderes 
als eine fortgehende Reihe von Wundern. Vor allem aber find 
die großen Hauptmomente in der Gefchichte der Welt, wie 
ber Fall des erjten Menfchen, vie Folge von himmlischen Vor- 
gängen, von Kataftrophen in ter Geifterwelt. So dreht fich 
für dieſe gnoftifirende Betrachtung wefentlih alles um Chri- 
ftologie, Dämonologie und Ejchatologie; um die Dämonen und 
ihr Haupt als Knotenpunfte, um das Neich der Herrlichkeit 
und Vollendung, das taufenpjährige, als Zielpunft. Die ganze 
Gefchichte jtellt ein großes göttliches Weltvrama, eine Art 
divina comedia vor, in welcher alles an übernatürlichen, unficht- 
baren Fäden gezogen wird und die handelnden Menjchen nichts 
als Masken find, durch welche die Geijterwelt Hindurchtönt. 
Orthodox ift ver dieſer Gefhichtsanfhauung zu Grunde 
liegente Begriff von Gott und feiner Offenbarung gewiß nicht. 
Denn nicht nur in Chriſtum, der ſchon vor feiner Erfcheinung 
im Fleiſch durch die MWeltgefchichte wandelt, auch in Gott wird 
ein Werden verlangt und, im Anfchluß an vie le&ten gnojti- 
then Auswüchſe ver Schelling’fchen Philoſophie, muß Gott 
jelbft, vermöge einer Bewegung realer, theogonifcher Kräfte 
(nah Scelling: Potenzen) aus feiner anfänglichen Ver— 
fchloffenheit purch eine Vielheit von Göttern hindurchgehen, 
um fich wieder zur vollen und bewußten Einheit zujammen- 
zufaffen. — Daß bei einem jolchen überall bindurchwirfenden, 
alles Einzelne in willfürlichfte Phantafterei hineinziehenden 
theofophifchen Hintergrund, von einer wijjenfchaftlich zufanmen- 
hängenden und verftändigen Behantlung der Gefchichte, von 
einer gefunden Eregefe, nicht die Rede fein kann, verjteht ich 
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von felbft. Alles Löft fich in orafelndes Verfünbigen und ganz 
unerwieſenes Behaupten mit Verfpottung des gefunden Men— 
Ichenverjtandes und jedes verjtändigen pragmatifchen Zuſam⸗ 
menhangs auf; überall ift das theofophifche Lehrgebäude von 
vornherein fertig und ber Text der Schrift muß fich ihm 
fügen, überall tritt an die Stelle der hiftorifch-Tritifchen bie 
theofopbifch-pogmatifche Behandlung des Kanone. Die Theorie 
von der Schrift als Einem folidarifhen Ganzen, als 
dem Werf Eines Verfaſſers, des Heiligen Geiftes, verwifcht 
alle Eigenthümlichfeiten ver Zeiten und Geiftesrichtungen, fpottet 
aller Eritifchen Unterfuchungen über Alter, Echtheit und Ent- 
jtehungsfreis der einzelnen Schriften und gibt die willfommene 
Handhabe zur raffinirteften Deutungskunft, durch welche bald 
gefchichtliche Thatſachen allegorifch erklärt, bald wieder Bilder 
eigentlich genommen werben und fo ber ganze mythologiſche 
Apparat in die Welt des Alten Zeftaments hineingetragen 
wird. Es wird in ver That fehwer, zwifchen ver talmudiſchen 
Eregefe Hengftenberg’8 und der theofophifchen Hofmann’s zu 
wählen; in gewiſſem Sinne ijt die lettere eine noch entfchie- 
denere DVerleugnung der gefunden Vernunft, ein noch voll- 
fommenerer Supranaturalismus als jene; denn fie Lebt ja 
ganz und gar in dem Clement des Lebernatürlichen, von 
deffen überwältigender Macht alles menschliche Gefchehen be- 
einfußt wird, während Hengſtenberg fich ftrenger auf dem 
Boden eines äußerlich -verftändigen, altteftamentlichen Mono- 
theismus Hält. Und doch ift der Vorwurf des „Rationalis⸗ 
mus”, welchen Hengftenberg auf diefe modernen Gnoftifer 
ſchleudert, injofern nicht unbegründet, al8 in Wahrheit viel 
Roationafifirendes ſich wieder in die Phantafterei einmifcht, 
auch manche Zugeftänpniffe, vie Hengſtenberg hartnädig verwei- 
gert, der neuen Kritif willig gemacht werden. So hat Delitic 
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der Annahme von verfchievenen Urfunden im Pentateuch feine 
Anerkennung nicht verfagt, fogar den Begriff der Sage auf 
bie ältefte Gefhichte hier und da angewandt, und namentlich 
in der Schöpfungsgefchichte ift von ihm und feinen Genoffen 
an verſchiedenen Punkten vie buchftäbliche Erklärung verlaffen, 
indem bie fieben Tage zu großen Schöpfungsperioden von un⸗ 
beftimmter Dauer ausgevehnt, das Chaos zu einer Wieder- 
verwüftung ber urfprünglichen Schöpfung durch die gefallenen 
Engel, ver Baum der Erfenntniß zu einem Giftbaum, ver auf 
die Gefchlechtstheile gewirkt und der menfchlichen Natur phy⸗ 
ſiſch das Verberben eingeimpft habe, umgewandelt wurde. 
Berlaffen wir nun biefen engern Kreis allegorifirenver 
Eregeten des Alten Teftaments, jo finden wir bie fie beherr- 
ſchende Grundrichtung, ven fogenannten Realismus, ven Hunger 
nach Fleifh und handgreiflichen finnlichen Geftalten in allen 
den Kreifen wieder, welche, namentlih um Anjchluß an bie 
Offenbarung des Iohannes, die Vorftellung vom taufendjäh- 
rigen Reiche mit gläubigem Ernſte fejthalten und ihre jchwär- 
merifchen Hoffnungen auf dies Neich in eine mehr oder weni- 
ger nahe Zukunft ftellen. Diefe Apofalyptifer oder Ehiliaften 
find freilich vorzugsweife in England und Nordamerika zu 
Haufe, aber auch in Würtemberg, Baden und im Wupperthal 
ift die chiliaftifche Krankheit fchon feit lange epidemiſch und 
nicht allein in den ungebilveten Volfsfchichten und dumpfen 
Sonventifelfälen werven dieſe Hoffnungen genährt, fie haben 
auch in der Theologie Eingang gefunden und vorzugsweife 
in dem erneuten ntereffe für die geheimnißvolle Schrift 
des Apoitel Iohannes einen Ausdruck gewonnen. Zu biefen 
Apofalyptifern gehören außer v. Hofmann, Delitzſch und 
Baumgarten, Männer wie Auberlen, Bed, Faber, 
bon Dettinger, Löhe, Yutbardt, der Berfafler ver Schrift 
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„Chriſtianus“ u. a. m. — So trägt Löhe in einer Predigt 
{über Phil. III, 7— 11) ven craffeften Chiliasmus als ven 
föftlichen Fund der neuern Exegeſe mit allerlei fpöttifchen Aus- 
fällen auf die bisherige „hausbadene Predigt vom Kreuz und 
von der Vergebung der Sünden‘ vor und belehrt feine An- 
hänger, daß Paulus an jener Stelle nicht von der zweiten, 
allgemeinen Auferftehung der verjtorbenen Gläubigen und ber 
Verwandlung der frommen Lebenden rede, und daß dieſe beiben 
fetten Claffen, in die Luft entrückt, in verflärten Leibern bat 
göttliche taufendjährige Neich in den Lüften bilden werben, 
während die Ungläubigen auf Erden bleiben. Von den Juden 
erwartet er, daß fie noch eine große und glänzende Rolle in 
der Chriftenbeit fpielen werden, jal wäre er Jude, erflärt er 
ausprüdlich, To follten fich feine Kinder noch freuen, daß jüudi⸗ 
ſches Blut in ihren Adern rinne. So erflärt-auch der fonft 
maßpollere Luthardt (in feiner Schrift: „Die Lehre von den 
legten Dingen‘) die Efchatologie für einen Abſchnitt von „emi⸗ 
nent praktiſcher Bedeutung“ und die Offenbarung des Jo⸗ 
hannes für eine apoftolifhe Schrift von der Wieberkunft 
Chrifti, durch die fich die ganze Heilige Schrift zu einem 
wunderbar-harmonifchen Ganzen zufammenjchließe. 

Haben auch die Arbeiten von Bleek, de Wette, Lüde, 
Ewald für die Aufbellung ver apofalyptifchen Dunkelheiten, 
für die genaue Beſtimmung des gefchichtlichen Hintergrunde 
der Offenbarung Johannis, einen großen Fortſchritt begrün 
det und es jedem, der verjtehen will, unwiderſprechlich klar 
gemacht, daß diefe Weilfagungen gegen Nero, den gehaßten 
Chriftenverfolger, gerichtet und in ihm bereits erfüllt find und 
daß die Schilderungen des aus dieſem letten Kampfe fiegreid 
hervorgehenden Gottesreich8 nichts als finnliche und judaiſtiſch 
gefärbte Bilder der damals gehofften Herrlichkeit find —; 
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immer bebält der Zauber des Geheimnißvollen und Ueber- 
natürlichen, die beidnifche Luft an der Vorherfagung zufünftt- 
ger Dinge, eine große Gewalt über die Gemüther, welche 
felbft in die Kreife der Wilfenfchaft einpringt, da wo biefe, 
wie heutzutage die Theologie, tief erfranft und bis ins 
Innerfte durch ven Lügen- und Gaufelgeift vergiftet ift. 

Werfen wir am Schluß biefer Daritellung unferer neuejten 
Rückſchrittstheologie noch einen Bli auf das Gebaren dieſer 
Männer untereinander, auf den innern Zuſammenhalt ver 
Bartei, jo vermögen wir bier nichts als Auflöfung und Zer- 
rüttung, als. Schelten und Beißen, als Chaos und Spradys 
verwirrung zu gewahren. Es ift nicht zu viel gefagt, wenn 
Schmieder auf dem Kirchentag zu Brandenburg, 1862, Klage 
erhebt als über die allerbetrübenpfte Erfcheinung der Zeit, daß 
die Srommen, die Vorkämpfer des Glaubens, felbit in feind- 
liche Lager auseinander getreten, und daß von ihnen das Wort 
gelte, „ein jeglicher frißt das Tleifch feines Arms, Manaffe 
den Ephraim, Ephraim ven Deanaffe und fie beide miteinan- 
der find wider Juda.“ 

Ganz ähnliche Betrachtungen über die immer grenzenlofer 
hereinbrechende Zerriſſenheit, durch welche gerade die Iutheri- 
chen Rreife, in der alten wie der neuen Welt, gezeichnet feien, 
ſtellt Wangemann in feiner „Monatsfchrift für die evange- 
liſch-lutheriſche Kirche” an und glaubt das Wort Haggai's 
auf all dies großartige Nevden, Befennen, Verdammen und 
Proteftiren feiner Freunde anwenden zu müſſen: „Ihr füet 
viel und erntet wenig.” Sat doch der ehrliche und gelehrte 
Altlutheraner Rudelbach, ver fih in all das verivorrene, 
phantajirende, katholiſirende Weſen der neueften Iutherifchen 
Schößlinge nicht mehr zu finven vermochte, fchon im Jahre 
1857 in feinem zu Leipzig gehaltenen Conferenzvortrage laute 
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Klage geführt über die in der gläubigen Theologie eingerifiene 
Sprachverwirrung, über die monftröfe Amts⸗ und echt römiſch⸗ 
jefuitifche Kirchenautoritäts-Doctrin der fogenannten Neuluthe- 
vaner, über die apofalbptifchen und neu-vonatiftifchen Schwär- 
mereien, über ven fchalen, abgeftandenen Socinianismus, de 
in der Chriftologie unter dem Namen der Kevadız auftrete, 
und bat diefe Vorwürfe befchloffen mit dem Wort: „Sie fin 
von und ausgegangen, aber fie find nicht von ung’. 

Hat doch Harleß, fonft in der Politif ein conſervativer 
Mann, Mitglied des großdeutfchen Reformcongreffes in Frank 
furt, in einem Aufſatz über „Chriſtenthum und Politik‘, offen 
befannt, daß ihn ein Grauen anfomme bei dem, was man 
von manchen Seiten her als politifches Verhalten eines Chri⸗ 
ften zu bezeichnen und zu fordern fich berechtigt Halte, und 
dagegen den Gehorfam gegen das Gefet als pie erſte 
und höchfte Pflicht jedes Chriften, in allen Staatsformen und 
bei allen politiichen Parteiungen, hingeftellt. Dat er doch mit 
vollem Rechte darauf aufmerfjam gemacht, daß mit dem Ant 
druck „göttliche Ordnung“ ein fchmählicher Mishrauch getrie 
ben werde, und daß berfelbe nur von dem aller Nechtsorbnung 
zu Grunde liegenden allgemein=thpifchen Unwandelbaren, mie 
Eigentgum, Familie, Ehe, ftaatliche Ordnung, gelte, nicht 
aber auf die Regierungsgewalt und namentlich die Kronen 
träger zu befchränfen fei. Hat er doch endlich für die Ber 
fafjungsfämpfe zwijchen ven politifchen Parteien wie zwifchen 
Fürſt und Volf von Seiten des Chriftenthums feine anbern 
Grundſätze anerkennen wollen, als die allgemein - fittlichen, 
zuerft den: der Gewalt nicht Gewalt, fondern Recht und Or 
nung entgegenzujegen, und ſodann den: daß Feiner übe, 
fondern alle unter diefem Recht und diefer Ordnung ftehen, 
und daß nur das Bedürfniß des Vollzug dieſer Ordnung 


Die innern Auflöfungen. 333 


nicht eine Ausnahmejtellung Einzelner den Unterfchien der Be⸗ 
fehlenden und Gehorchenven nothwendig mache. 
Hat doch auch Ähnlich Fabri („Die Stellung des Chri- 
ſtenthums zur Politik“) in richtiger Erkenntniß des Volls⸗ 
baffes und Volksfluchs, welcher das politifch vergiftete Ehri- 
ftenthum treffe, fich aufs ftärffte von vem „‚chriftlichen Staat“ 
Stahl's abgewendet mit ver Erflärung, man habe nicht das 
Recht, das Chriftenthum felbft mit dem Odium ver Fehler 
mb Sünden politifcher Parteien freiwillig zu belaften; man 
habe nicht das Recht, die Kirche, welche die Verkünderin 
pöttlicher Dffenbarungsthatfachen an alle Menfchen fet, 
zur Dienerin einer politifchen Partei zu ernieprigen. Nament- 
id aber warnt er feine eigenen Glaubensgenoffen vor dem 
infeligen Beginnen, wenn der Volksgeiſt einmal der Kirche 
fi, entfrembet, wie Stahl, zu verſuchen, viefer Entfremdung 
mit äußern politiichen Mitteln zu begegnen, und hält es ihnen 
bor, daß fie ein Schuk- und Trutzbündniß gerade mit der 
Bartei eingegangen, von der ſchon Huber gefagt, daß fie bis 
dahin alle, welche fich auf fie ftügen gewollt, ruinirt habe. 
Wie anders Klingt es, wenn er offen eingefteht, daß weder 
Liberalismus noch Demokratie an ſich etwas Unchriftliches fei, 
als wenn bie Kreuszeitungstheologie dieſe politiichen Richtun- 
Ben ohne weiteres als ‚fatanifche Erfcheinungsformen im Cul⸗ 
turleben ver Völker‘ befämpft, oder wenn ber höfiſche Hoff- 
Mann in Berlin, in myſtiſcher Ueberfchwänglichleit und wider: 
Lichter byzantiniſcher Hoftheologie, von der „himmliſchen 
Maieſtät“ ver weltlichen Obrigkeit redet, ven irbifchen 
König ein „Nachbild Jeſu Chriſti“ und feinen Statthalter 
zennt und fich nicht entblödet, dieſen irdiſchen König mit dem 
wieiftanifchen der Davidifchen Pfalmen bis zur Ununterjcheib- 
Barkeit in Eins zu verjchmelzen und zu erflären, auch von ihm 
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gelte jenes Wort: „Du bift mein lieber Sohn, heute habe ih 
dich gezeugt”, auch er ziehe im Glauben bie Kräfte Gottes 
vom Himmel bernieder, auch in ihm walte „eine göttliche 
Kraft, ein göttliches Xeben, ein göttlicher Segen, ein göttliche 
Licht.“ Aus diefem legten DBeifpiele ſieht man zugleich veut- 
lich, welch furchtbare,  fittliche Verwältungen die Stahl 
Hengftenberg’fchen Theorien anzurichten vermögen, wenn fie 
von den hohlen Köpfen berliner Hofrhetoren aufgenommen 
und mit der ganzen Gedankenloſigkeit geiftliher Salbung auf 
die Kanzel gebracht werben. 

Verfolgen wir den innern Haber ber Rückſchrittstheo— 
logie weiter, fo ift e8 vor allem das „Hallifche Vollsblat 
von Nathufins‘, welches am rücfichtslofeften in feinen Ta 
tholifchen Neigungen fich ausgelaffen und dadurch den laute 
ften Tadel der Parteigenoffen zugezogen hat, wie er felbft in 
der von Kliefoth und Diefhoff herausgegebenen „theologifchen 
Zeitfchrift” Worte gefunden. Hier heißt e8: „Der Geift ber 
römischen Kirche, der Feind unferer Kirche, durchdringt im 
Volksblatt alles. Seine Wünfche richten fich vor allem auf 
ben Mariencultus und das Cölibat. So viel fteht feit, 
daß man ärger unferer Kirche nicht mitjpielen Tann, als «8 
durch dies Treiben im Volksblatt gefchieht, und wir können 
nur der Meinung fein, daß durch ein folches Treiben unfere 
Kirche unterwühlt wird.” Daß in dem Kliefoth’fchen Organ 
alfo geurtheilt wird, erflärt fich daraus, daß Kliefoth, ein 
Kirchentyrann und ftarrer Formaliit, von fonftigen Eatholifchen 
Sympathien und Phantafiebedürfniffen nichts weiß, daß er 
alfein mit feiner Amtsdoctrin und BPriefterberrfchaftsgelüjten 
auf Fatholifhem Boden fteht, im übrigen aber nichts will, 
als das wieder aus dem Schutt der Jahrhunderte forgfältigft 
herausgegrabene alte Lutherthum in feinen alten Firchlichen 
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dormularen, Teufelsaustreibungen , Titurgifchen Gebräuchen, 
Rirchenorpnungen und Kernlievern in unveränderter Geftalt 
herftellen und mit dem 16. Jahrhundert noch einmal von vorn 
anfangen. Er iſt mit feinem trodenen und bartherzigen For⸗ 
malismus, mit feinem ausgedörrten Glauben, mit feiner ent- 
ſchiedenen Abneigung gegen alles, was dem Pietismus ange- 
hört, der echtefte Typus einer Fünftlich gemachten, rein 
doctrinären und ganz unausführbaren Reprijtinationstheo- 
logie und bat e8, wie er e8 liebt, ganz unumwunden aus- 
gefprochen, daß in ber vollen und aufrichtigen Rückkehr zur 
alt-Iutherifchen Kirche allein das Heil unferer Zeit Liege; daß 
das Lutherthbum feine andere Aufgabe habe, als fich auf fich 
jelbft zu befinnen und völlig zu fich jelbft zurücdzufehren, und 
daß alle Neu- und Weiterbildungs-Verſuche nicht8 als thö— 
richte Projectmachereien feien. — Wie anders urtheilt dagegen 
WBangemann, wenn er (in ver genannten Monatsfchrift) jeden 
Berfuch einer blofen Repriftination „Don Quixote's Arbeit” 
nennt und, faft im Sinne von Kahnis, meint, „daß auch vie 
Irrwege des Pietismus, des Nationalismus, der Schleier- 
macher'ſchen und Hegel'ſchen Theologie nicht außer dem Ein- 
fluß und ver Leitung des Seiligen Geiftes geftanden und jehr 
wichtige Momente in den Vordergrund geftellt haben, über 
die man nicht jo einfach hinwegſpringen Fünne”!? Wie ganz 
anders wieder ein Münchmeyer, Yöhe, Stahl, melde 
auch eine Umbildung ver lutberiihen Lehre wollen, aber 
nach rüdwärts bin und im fatholifchen Sinne; welche recht 
wohl einfeben, daß die Iutheriiche Lehre vom Glauben eine 
jehr geführliche, eine [piritualiftifche und ſubjectiviſche ijt, und 
fie daher entweder ganz todt fehweigen over durch Die Yehre 
vom Eacrament verftümmeln und all ihrer gefährlichen Gon- 
fequenzen berauben möchten!? 
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Nehmen wir zu diefen tiefgehenden innern Zerklüftungen 
die nicht aufhörenden gehäffigen Kämpfe zwifchen benjenigen 
Lutheranern, welche innerhalb der preußischen unirten Landes⸗ 
firche geblieben, und denen, welche fich von ihr getrennt haben, 
und dann wieder zwifchen den verfchievdenen Parteiungen und 
Anbängerfchaften der jeparirten Lutheraner, fo erhalten wir 
das Bild traurigiter Verworrenheit und die volle Beftätigung 
für die Wahrheit, daß das Brincip der Unfreibeit zugleid 
das der Uneinigfeit ift und daß die kirchliche Nechtgläubigket, 
bie nun einmal ohne Kekermacherei nicht leben Tann, fobah 
fie durch äußere Macht und Staatshülfe ihre Gegner nieder 
gefchlagen, naturnothiwendig zur Hetzerei und Keßermacherei in 
ihrer eigenen Mitte, zur Selbitzerfleifcehung übergehen muß. 


Drittes Bapitel, 


Die Bermitteluugötheologie: Nitzſch, 3. Müller, Ullmann. Die Epi- 

genen der fpecnlativen Dogmatif: Liebner, Lange, Martenfen. Der 

ſpecnlative Theiömnd: Fichte und Weiße, Die Uebergänge zur freien 
Theologie: Rothe, Bunſen, Schenkel. 


In die Mitte zwiſchen die Auflöſungs- und die Nepri- 
ftinationstheologie tritt eine breite, mannichfach fchattirte Par⸗ 
tet, welche ziemlich allgemein und mit vollem echte ven 
Namen der Bermittelungstbeologie erhalten hat. Schon 
bei der Darftellung Schleiermacher’8 und feiner Schule ift 
von den fogenannten pofitiven Schleiermacherianern bie 
Rede gewejen, welche die Brüden von dem großen und freien 
Theologen zur Rechtgläubigfeit gefchlagen und dadurch eine 
eigene Mifch- und Schwebetheologie begrünvet haben. Auch 
wurde ſchon angedeutet, wie in Schleiermacher felbft noch ein 
Anfnüpfungspunft an diefe unlautere Mifchung gegeben, wie 
feine philoſophiſche Grundanſchauung vollfommen Flar und be- 
ftimmt auf dem Boden der Immanenz ſtehe, diefer Stand- 
punft aber von dem Theologen Schleiermacher nicht überall 
innegebalten worden, vielmehr das aus der Untologie und 
Kosmologie verbannte Wunder in einer Menge von zivei- 
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beutigen Wendungen durch bie Ehriftologie wieder eingefchläpft 
fei. Wir wiederholen es hier noch einmal: Die Perſon Chrifti 
in ihrer religids-fittlichen Abfolutheit, wie die Schleiermacher'ſche 
Dogmatik fie conftruirt, oder vielmehr vom chriftlichen Be 
wußtſein aus fordert, ift ein Wunder, eine Ausnahme vom 
Naturgefeg. Ihr Eintreten in die Menſchheit erfordert, troß 
aller Anfchließungen nach rüdwärts wie nach vorwärts, einen 
befondern göttliden Anftoß, ift aus der gefchichtlichen 
Entwidelung nicht hervorgegangen und nicht zu begreifen. Um 
dieſer übernatürliche, von dem fonftigen Wirken Gottes, ale 
ver abfoluten Urfache aller Dinge, verſchiedene Anſtoß ft 
es, welcher, fo fehr er auch wieber in die Natürlichkeit ein- 
mündet, doch mit dem veligiös-fittlichen Wunder auch die 
Möglichkeit der damit zufammenhängenden phyſiſchen Wm- 
ber offen läßt und fo den ganzen Weltzufammenhang zerreißt. 
Das Streben, den Supranaturalismus abzufchtwächen, ohne 
ihn doch völlig zu überwinden, fpricht fich ſehr deutlich im dem 
befannten 13. Paragraph der Schleiermacher'ſchen Dogmatil 
aus, wo e8 alfo beißt: „Die Erfcheinung des Erlöfers in ver 
Geſchichte ift als göttliche Offenbarung weder etwas ſchlechthin 
Vebernatürliches, noch etwas fchlechthin Webervernünftiges.” 
Mit der Leugnung des Schlechthinnigen im Begriff des 
Mebernatürlichen und Uebervernünftigen ift der Begriff felbft 
wenn auch in eingefchränfter Weife, anerkannt. — Im mahen 
Zufammenhange mit der Lehre von der Berfon Chrifti 
jteht die von der Schrift und ihrer normativen Autorität, und 
biefer Punkt vorzugsweiſe ift es, welcher in der Schleier⸗ 
macher'ſchen Dogmatik in auffallender Weife dunfel, une 
widelt und ziveideutig geblieben und damit allen Halbheiten 
der fpätern Vermittelungstheologie willkommenen Vorſchub ge 
leiftet hat. Denn wenn auch Schleiermacher, wie es fich von 
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ſelbft verfteht, vie Autorität der Schrift nicht für ſich und als 
fette Hinftellt, fie vielmehr an die Chrifti anfnüpft und von 
ihr abhängig macht, wie dies im Paragraph 128 ausgefprochen 
ift: „das Anſehen der Heiligen Schrift kann nicht den Glau- 
ben an Chriftum begründen, vielmehr muß bdiefer ſchon vor- 
ausgefett werben, um ber Deiligen Schrift ein befonberes 
Anſehen einzuräumen‘ —; wenn er auch bejonvers und 
wiederholt darauf hinweift, daß die fchriftliche Eingebung nicht 
eine vereinzelte, von ber übrigen amtlichen Zhätigfeit der 
Kpoftel verfchievene, nicht eine mechanifche, die menfchliche 
Selbſtthätigkeit aufhebenve fei, vielmehr aus der göttlichen 
Offenbarung in Ehrifto, wie fie in den Apofteln lebendig fort- 
ftröme, fließe; — wenn er auch auf ſolche Weife fich gegen 
ein unorganifches Einwirken des Heiligen Geiftes verwahrt; 
er ſcheut ſich doch nicht den kirchlichen Ausprud zu acceptiren, 
diefe Schriften feien die Norm für alle folgenden Darftellun- 
gen des chriftlichen Glaubens, und „die einzelnen Bücher 
des Neuen Teſtaments jeien von dem Heiligen Geift 
eingegeben, fowie die Sammlung derfelben unter 
der Leitung des Heiligen Geiſtes entftanden.‘ (8. 130.) 
Die Begründung diefer Säbe ruht wefentlich auf dem Ge- 
banken, daß dieſe Schriften Darftellungen der unmittel- 
baren Schiller EChrifti waren, bei denen die Gefahr eines 
unwiffentlichen, verunreinigenvden Einfluffes ihrer frühern Denf- 
und Lebensformen ‚abgewehrt wurde durch den reini- 
genden Einfluß der lebendigen Erinnerung an den 
ganzen Chriſtus.“ Wie nun aber, wenn biefe ganze Vor— 
ansfegung, daß ſämmtliche Verfaſſer der neutejtanentlichen 
Schriften unmittelbare Schüler Chrifti geweſen und daß 
fie demnach unter der lebendigen Erinnerung an den ganzen 
Chriſtus geſtanden, eine nicht allein zweifelhafte und von ber 


340 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


Kritit anfechtbare, fondern eine zweifellos unrichtige it?! 
Denn, um des Apoftel Paulus gar nicht zu gebenfen, wel 
cher doch nicht in dem hier gemeinten Sinne ein unmittelbarer 
Schüler Ehrifti genannt werden Tann, und welcher nicht unter 
der Erinnerung an den ganzen Chriftus ftand; — von den 
Evangeliften Markus und Lufas und dem Verfaſſer ver Apoftel 
gefchichte fteht ja feit, daß fie nicht unmittelbare Schüler 
Chriftt waren, weshalb von jeher die Kirche ihr Anfehen erſt 
durch die nahen Beziehungen zu Petrus und Baulus zu ftüßen 
verfucht hat; und von dem Evangelium des Matthäus in fer 
ner jekigen Geftalt nimmt ja Schleiermacher felbft mit Be 
jtimmtheit an, daß e8 nicht auf den Apoftel Matthäus zurüd⸗ 
zuführen, vielmehr nur in feinen Redeſammlungen (den Aoyle) 
ihm angehöre. — Wozu aljo diefe nichts beweifenden, nirgends 
jtichhaltigen, nım vermwirrenden Verſuche, den grundfalfchen 
dogmatifchen Begriff der normativen Autorität, der abfoluten 
Lehrnorm, zu ftügen, ftatt ihn preiszugeben, um eine andere 
und feitere Baſis für das große Volfs-Lebens- und Erbauungs⸗ 
buch der chriftlihen Welt zu gewinnen? 

In Wahrheit haben dieſe Zweideutigfeiten die Köpfe ver 
viel fchwächern und zum großen Theil vom fritifchen Geifte 
des Meifters verlaffenen Schiller verwirrt und fo ift es ge 
fommen, daß gerade in viefer allerwichtigften Lehre von ber 
Injpiration der fanonifchen Schriften und ihrer normativen 
Autorität, in dieſer brennenden Frage der Zeit, die vom 
Schleiermacher angeregten Vermittelungstheologen in der Fläg: 
lichſten Halbheit und Unficherheit ftehen geblieben und es mie 
über fehr vage und phrajenhafte Aushülfen, über die Unter 
ſcheidung zwifchen der Schrift als Wort Gottes und bem 
Wort Gottes in der Schrift; Über die Forderung ber „orga⸗ 
nifchen” Einwirkung des Heiligen Geijtes u. dgl. m. hinaus 
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gebracht haben. — Für bie Charakteriftif der Vermittelungs⸗ 
tbeologen und ihres Unterfchieves von den ftraffen Männern 
bes alten Belenntnifjes dürfen wir wol auf Stahl verweifen, 
der aus vielfältigem, nahem Verkehr, namentlich feit den Kir⸗ 
hentagen, reden konnte und einen tiefern Blid in das weich- 
liche, baltungslofe, zwilchen zwei Weltanfchauungen getheilte 
Wefen ver fonft feinem Herzen fo nahe ftehenden und durch 
viele Geiftesfäden ihm Verbundenen geworfen bat. Es fei, 
urtheilt er in feiner Schrift „Die lutherifche Kirche und bie 
Union”, bei dieſen Männern ein beftändiges Wogen und 
Schwanken, ein beftändiges Schilleern zwilchen der Welt- 
anſchauung der Heiligen Schrift und derjenigen der modernen 
Philoſophie, ohne daß fich je fixiren laſſe, welche die eigent- 
liche Sarbe ſei. Die Wunder werden nicht als Thaten Gottes 
anerfannt, mit denen er das Naturgefeß vurchbreche, um bie 
von ihm Geſandten zu beglaubigen, fondern vielmehr in einer 
nebelhaften Borjtellung gehalten, als eine gejfegmäßige Wir- 
fung des Sieges des Geiftes über die Natur, als ein Durch- 
bruch des Wunders der Wiedergeburt, als ein Naturgefet 
höherer Orbnung. Sie werden ferner ſoviel al8 möglich ber 
Aufmerkfamkeit entzogen, ihr Werth und ihre Beweiskraft 
Herabgeſetzt, ihre Zahl aufs äußerfte rebucirt. Dieſe foge- 
nannte „gläubige“ Theologie knüpfe überall an Kant, Fichte, 
Schleiermacher, Schelling, Spinoza an, während die recht- 
Zläubige an die Zeit, wo die Theologie noch chriftliche Tiheo- 
Jogie war, daran feithaltenn, daß der evangeliſche Glaube 
=iht ein anderer geworben und nicht ein anderer zu werben 
Wranche. Die Vermittelungstheologie habe ihren Namen daher, 
AWaß fie zwiichen dem chriftlichen Glauben der NReformatoren 
and der ungläubigen Philoſophie ver neueften Zeit zu vermit- 
Mein ſuche, baß fie von der Philojophie „inficirt“ fei, ohne 
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ihr wahrhaft anzugehören, daß ſie für den Glauben „Shm⸗ 
pathien” Habe, ohne fich ihm völfig hinzugeben uns bie 
eigene Vernunft zum Opfer zu bringen. Ste babe barım 
das entfchievenfte Intereffe an der Union und Eimpfe mit fe’ 
befonverer Hartnädigkeit für fie, weil fie hier einen Rede 
titel und Rechtsboden für die eigene Eriftenz zu: geminnm 
glaube; fie mache darum ven Grundſatz allgemeiner Gleich⸗ 
berechtigung und Gleichwerthloſigkeit abweichenner Lehren geb 
tend, weil fie fo ihre eigenen Abweichungen von ber SKie 
chenlehre am beſten rechtfertige; ſie gehe nicht allein af 
Indifferenzirung des Tutherifhen und reformirten Senber- 
befenntniffes, fie gehe vielmehr auf Inpifferenzirung bes after 
Belenntniffes der Kirche überhaupt, auf Ausſcheidung veflen, 
was fie blofen „Lehrtropus“, nicht „Tundamental”, nur „the 
logiſch“, nicht „‚religids‘ nenne, aus; und biefe Arbeit ves 
Ausfcheidens und Escamotirens befchönige fie mit dem Au 
druck: die bisherige Dogmatik in Fluß bringen. 

Sp weit Stahl. Wir fügen dieſer fcharf einfchreinenden 
Kritik Hinzu: Die Vermittelungstheologie, in welcher fick ein 
ſchwächliches, gemüthsfeliges, namentlich durch Reander bewirlte⸗ 
Herabſinken von ven durch Schleiermacher gewonnenen nmeuer 
Grundlagen zu unklaren, fupranaturaliftifchen Vorſtellungen bar 
ftefit, ift ver rechte Typus halber, nicht bis zu den lebten mes 
phyſiſchen Fragen Hindurchpringenver Vermittelei; eim ſchlechtet 
Juste milieu, ein Gemifch, nicht eine Neubildung, eine ge 
müthliche Befchwichtigung, nicht eine wifjenfchaftliche Verſeh⸗ 
nung. Die beiden Weltanfchauungen, vie jüdiſch⸗ſupranatura⸗ 
Iiftifche, welche als letter, wenn auch ferner Hintergrund noch 
in das Neue Teftament bineinragt, und die moderne, einheit⸗ 
liche und zufammenhängende, welche in unfer aller, ach dei 
capricirteften orthoporen Köpfen lebt, welche wir alltäglich ald 
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die geiftige Lebensluft in uns aufnehmen; — dieſe beiden 
Weltanſchauungen werben bier, ohne daß bie Arbeit der Kritik 
ehrlich. und gründlich vollzogen, ohne daß der Ausſcheidungs⸗ 
proceß der unaffimilixbaren Stoffe wirklich zu Stande ge- 
bracht, ineinander gemifcht durch Abftumpfung der fcharfen 
Epigen, durch Ueberbrüdung der undeilbaren Riffe, durch 
Berichweigen, Befchönigen und Umdeuten, und aljo wird eine 
Sprad- und Gevanfenverwirrung, eine gejchraubte, durch und 
durch künſtliche Theologie, eingeleitet, welcher zu entfliehen 
Dem einfachen Sinn fein Opfer zu groß erjcheint. So ift denn 
die Vermittelungstbeologie die mächtigjte Stüße der neuen Or- 
thodoxie geworben, in ihr liegt die Rechtfertigung und Erklärung 
für dies Salto mortale ver Vernunft in ein abgeftorbenes, 
aber in ſich Hares und confequentes Lehrſyſtem. 

Es ift wol öfter und nicht ganz mit Unrecht eine Pa- 
rallele gezogen zwilchen ven Vermittelungstheologen und der 
altfiberalen, der fogenannten Gothaifchen Partei. Es bieten 
fi in ver That manche Vergleichungspunfte dar: das deutſche 
Profeſſorenthum in feiner Schwäche, der abgezogene dem Ver: 
ſtändniß und den Bepürfniffen des Volfs fernftehende Doctri- 
narismus dort wie bier, ebenfo die Neigung zu Compromilfen, 
zur äußerften Nachgiebigfeit gegen bie fogenannten bejtehenden 
Mächte, und endlich die eingebilvete Staatsmannsweisheit, 
welcher eine befondere Einbildung auf Gelehrſamkeit, wifjen- 
ſchaftliche Feinheit und Gründlichkeit bei den vermittelnden 
Theologen entipricht; — ımd dennoch thut man mit diejer 
Parallele ver altliberalen Partei Unrecht, die um eine ganze 
Stufe höber als die der theologifchen Vermittler fteht. ‘Denn 
während jene offen und muthig in den fchlimmiten Zeiten ber 
Reaction, vor und nach dem Umfturzjahre, angefämpft hat 
gegen die Misregierung, und auch das Martyrium willig auf 
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fih genommen, fehen wir diefe zu allen Zeiten und ganz be 
fonders in den böfeften Iahren von 1849 —58 im Einer: 
ftänpniß mit der Negierungsgewalt und Arm in Arm mit ven 
Hengitenberg und Stahl auf den Kirchentagen einherjchreiten, 
um der ungläubigen Menge mit folhem Bündniß als eine 
große, geichlojfene Macht entgegenzutreten, um ihren fchroffern 
Freunden die Wege zu bereiten und biefe Blütenzeit der Rene 
tion mit ihnen gemeinfchaftlich auszufaufen, zur Befeſtigung 
des ‚‚chriftlichen Staats” und der privilegirten Staatskirche, 
das Heißt zu einem völligen Umbau in Geſetzgebung über 
Eheſcheidung, Sabbathheiligung, Seltenfreiheit, Kirchenzudt 
u. |. w. im Geiſte Heinlicher, unduldfamer und überall gegen 
bie fittlichen Mächte der Gegewart anftrebender Gläubigkeit. 

Es ift Klar, pie Vermittler fühlten fich im wefentlichen 
und da, wo e8 galt Partei zu ergreifen, überall mit ben 
Männern ver Tirchlichen Reaction eins; ein Julius Miül- 
fer war e8, welcher das thörichte Gefchret von den unbibli⸗ 
ſchen Eheſcheidungsgründen des preußifchen Landrechts zuerft 
anftimmte; ein Nitich wurde bazu benugt, um ber nen 
zu etablirenden Kirchenzucht, der Beichränfung der Seften 
freiheit, ja fogar dem neuen Eherecht das Wort zu reben 
und die geheimen Beftrebungen der verhaßten Rüchkfſchritts⸗ 
männer mit feinem guten Namen zu beden; dieſe milden 
Theologen wurden überall vorgefchoben und ihre Unklarheit 
und Kurzfichtigfeit ausgebeutet von den Schlauen, und nur 
wenn die leßtern, allzu fiegesgewiß, fich gegen ihre eige 
nen doch nur halbgläubigen Freunde wandten, kam es zu 
allerlei Kleinen und gehäffigen häuslichen Zwiftigfeiten. Nur 
dann, wenn den Vermittelungstheologen von den Altgläubi- 
gen das Recht der Eriftenz abgefprochen und der Rechtsboden 
unter den Füßen mweggezogen wurde. Dies gejchab bei bem 
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Kampf um die Union und um die Vollgültigfeit und Verbind⸗ 
fichleit der alten Sonberbefenntniffe. Hier fühlten die Ver- 
mittler recht wohl, daß fie, welche überali die confeffionelfen 
Schranten durchbrochen, wenn fie fich nicht mehr auf bie 
Union berufen und dieſe zu einer volllommenen Lehrunion 
erweitern dürften, recht los feien. Hier fämpften fie mit gro- 
fer Leidenfchaftlichkeit, gleich Verzweifelten. Sie glaubten ven 
Boden unter ven Füßen wanfen. Sie hielten fich aber auch hier 
wie immer nur in ber Defenfive und hatten das Schidfal 
affer derer, welche nicht wagen, von ber Vertheinigung zum 
Angriff überzugehen. Diejer Kampf fchärfte fich wol in ein- 
zelnen Ländern, wie in Hannover, bis zur äußerſten Erbitte- 
zung; das gläubige Paftorentbum erhob fich gegen die Landes⸗ 
univerfität, gegen die Wiffenfchaft überhaupt und fchleuderte 
feine Verachtung gegen die einftigen Lehrer; und doch waren 
es dieſe, die hart bebrängten, ein Dorner und Ehren- 
feuchter, welche in wunderlicher Verblendung und Gedan⸗ 
Tenlofigfeit den neuen hannoverifchen Katechismus mit Beifall 
begrüßten und ihren Verfaſſer, Herrn Lührs, aus Her— 
zensfreubde über die „Löftliche Gabe‘ zum Dr. theol. ernann- 
ten. Eine faum zu verſtehende Blöpfichtigfeit, die aber durch⸗ 
aus charakteriftifch für dieſe ganze Art der Vermittler und, 
wie es fcheint, unbeilbar iſt. War doch der beite unter 
ihnen, der gebilvetite und weitherzigfte: Lücke, recht eigentlich 
an ber rabies theologorum, die ihm die letten Lebensjahre 
tief verbitterte, zu Grunde gegangen, und feine Freunde und 
Genoffen, die Vermittler auf der neueften hannoverifchen 
Vorſynode, ftimmen in allen wichtigen ragen mit ven 
Münkel, Uhlhorn, Münchmeyer u. f. w.! Eine unglüdliche 
Idee, welche, wie e8 feheint, diefe ſchwachmüthigen Männer 
verfolgt, ift die Solidarität der ‚‚confervativen Intereſſen“, 
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eine Idee, bie des fonjt fo feinfinnigen Ullmann Untergang 
geworden ift! Freilich fand er dieſe confervativen Intereſſen 
nicht allein bei ven pietiftifchen Paftoren ver evangeliſchen 
Kirche, nein! noch hei der ultramontanen Partei Badens, ven 
Eoucorbatsperfaffern und Iefuitenpredigern, und vergaß Darüber 
ganz und gar, daß er ber erite Vertreter ver protejtantijchen. 
Kirche des Landes fei und feine Stimme fi am erſten und 
Iauteften zu erheben habe, um. bis an das Obr des Landes⸗ 
herren zu bringen. 

Noch an. einem andern, Punkte zeigt ſich ein weſentlicher 
Unterſchied zwifchen ven theologifchen Bermitilern. und ven all 
tiberalen Bolitifern. Auch viefen ift die doctrinäre Art wohl 
eigen und das, Brofefforenthum bat feit pen Tagen von Franl⸗ 
furt eine nicht geringe Zahl in ihre Reihen geſtellt. Aber, 
als ob die theologiſche Profefforenwelt noch um eine ganze 
Stufe unter den Collegen ver andern Facultäten ftände, in 
ſchwachem, ängjtlihem, unpraftifchem, dem Leben. des. Voll. 
. abgewandtem Weſen; der Dockrinarismus, mie ex. uns in bie 
fen Kreiſen entgegentritt, hat eine fo prägnante und in fid 
abgejchloffene Haltung, daß er kaum noch mit dem der libe 
ralen Bolitifer zu vergleichen if. Das zeigt fich fogleich in 
ven Predigten diefer Männer. So. geiftig-bebeutend und ge 
banfenreich auch bie Predigten eines Nitzſch, Steinmeber, 
3. Müller fein mögen, fo durch und durch doctrinär, nur re 
flectirend, faft- und blutlos, fo ganz unvolfsthümlich find fie, 
und bies ift vornehmlich der Grund gewejen, hierin ift bie 
Erklärung der Vielen räthſelhaft vorfommenden Erfcheimung 
zu finden, daß die junge Theologengeneration aus den Hör 
fälen Müllers, Nitzſch's, Dorner's unmittelbar in das Lager 
ber Strenggläubigen übergingen und ſich für die Kanzel auf 
bie Zonart der Löhe, Harma’ (in Hermannsburg), Ahlfeldt 
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m |; mw. ſtinmten. — Nicht allein daß ihre Collegienhefte 
nicht ſogleich praftifch zu. verwerthen, daß die Muſterpredigten 
ihrer Lehrer nicht für die Dorfgemeinden paßten; nein! dieſe 
ganze Theologie war zu künſtlich, nach: allen Seiten vermittelt, 
halbirt und verclanfulirt, zu abgezogen fpiritualiftiich, ale daß 
mit ihre ber. einfache und gerade Siun des Volle hätte getroffen 
werben lönmen. Um zu reden und als Redner zu: wirlen, 
dazu gehört eine volle, ungebrochene Veberzeugung, einfache, 
Hare und Tategorifche Form, und ein Herz für das Voll, ein 
offener Sinn fir das praftifche Leben, aus welchen heraus 
und: in welches hinein geredet wird. Gerade das letzte aber 
fehlte den Bermittelungstheologen am meiften, die, abgearbeitet 
in ben theologiſchen Künften, das Auge für pie Erfcheinung 
bes wirklichen Lebens, ven theilnehmenden Sinn für die Lei 
ben, Kämpfe, Fehler und Bebürfniffe des Volks verloren, und 
bie bei aller Bildung doch nicht zu der Erfenntniß durch⸗ 
gedrungen waren, daß die Wahrheit überall jehr einfach ift, 
daß es in ver Religion feine Wahrheit gibt, vie fich 
nicht an den ganzen Menſchen, an Verftand, Herz und Wille 
zugleich wendet und in dem vollen Menichenleben ihre 
Beftötigung findet. Der Doctrinärismus viefer Theologen 
zeigte fich ferner in ber Scheu, vor die Menge zu treten, 
in. der Abneigung gegen alles, was als Vollsagitation den 
ftillen und allmäblichen Gang ver wifjenfchaftlichen Weber 
zeugung ungzeitig befchleunigen könnte. Mit dieſer tiefwurzeln- 
den Schen, durch welche die Vermittler jo viel Terrain an bie 
weniger ängitlichen, aber jehr maſſiven Agitatoren unter ben 
Rechtgläubigen verloren haben, hängt nahe zuſammen ein klein⸗ 
glämkiges Mistrauen in das Volk und feine Faſſungskraft, ein 
Augfiliddes Zurüdhakten der eigenften Weberzeugungen, bie nur 
dem Heinen Kreis der Gebilveten und Eingeweihten ſich er- 
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Ichließen, fonft aber für die große Menge ein noli me tangere 
bleiben. Wie ſehr ſolche Zurückhaltung bie Freudigkeit ber 
Ueberzeugung lähmt und die Kraft des Wirkens hemmt, be 
barf feines ausführenden Wortes. Die Folgen diefer Aengft- 
lichkeit, dieſes Meistrauens in die Lebensfähigfeit der eigenen 
Ueberzeugung, find beſonders da deutlich hervorgetreten, wo 
bie Vermittelungstheologen in hohe praftifche Stellungen be 
rufen wurden, und wo fie faft überall von fich ſelbſt abfielen, 
hinter ihren eigenften Gedanken beim Betreten des praftifchen 
Bodens um ein ganzes Stück zurüchlieben, ſich von dem 
Strom der Reaction, ohne es felbft zu fehen, weiter und wer 
ter fortorängen ließen und enplih, über Misverfteben und 
Parteitreiben klagend, elend und von niemand betramert zu 
Grunde gingen. Auch hierfür ift wieverum Ullmann ein 
jehr lehrreiches Beiſpiel. Faſt überall lieferten dieſe Männer 
ven Beweis, daß fie „regierungsunfähig“ feten. 

Defto größer freilich ift ihre Zahl in ven Sreifen ber 
Wiſſenſchaft; die theologifhen Facultäten Deutſchlands find 
faft alle von ihnen, einige nur von ihnen, bejeßt, Hier find 
fie noch immer, wenn auch nicht in der Herrfchaft, doch in 
ber Mehrheit. Unter ven nun ſchon Dahingegangenen ftehen 
Neander und Lüde obenan; unter den Lebenden Nigfd, 
3 Müller, Dorner, Ullmann, denen ſich Hagenbad, 
Hundeshagen, W. Hoffmann, die Mitgliever der Göt- 
tinger, Bonner, fowie ver jetigen Tübinger Facultät, 
Ehrenfeuchter, J. Köſtlin, Schöberlein, Kanderer, Pal: 
mer, Weizfäder, Dehler, die Mitarbeiter an den Stu 
bien und Rritifen, an den Sahrbüchern für veutfche Theologie, 
an der Zeitfchrift für deutſche Wiffenfchaft, an der Neuen 
evangelifchen Kirchenzeitung und an den Gelzer’ichen Monats⸗ 


Unter ihnen allen ragt burch geiftige Kraft wie durch den 
Zauber perfönlicher Liebenswürbigfeit, durch Imnigkeit und 
Zartheit des religiöfen Sinnes, durch Tieffinn und Gelehr- 
ſamkeit, in feltener Vereinigung, weit hervor: Karl Imma- 
nuel Nitzſch. Die Verehrung, welche ihm von feinen Bar- 
teigenoffen gezollt wird, ift eine wohlberechtigte, felbft feine 
wiffenfchaftlichen Gegner vermögen es nicht, fich ihr zu ent- 
ziehen. Eigenthümlich ift ihm ein milder und verflärter Ernſt, 
der feiner ganzen Perfjönlichteit eine höhere Weihe gibt und 
uns das Zeugniß verftehen läßt, welches fein Water einft über 
ihn abgab, daß er an feinem Sohne nicht nur alle Zeit Freude 
gehabt, fonvdern auch von früh an ihm gegemüber ein Gefühl 
ver Ehrerbietung empfunden. Er ift eine burchaus inner- 
lihe Natur; alles aus dem Innerften mühſam hervorarbei- 
tend, mit dem Lebenshauch der Subjectivität berührend. So 
ift denn auch das Princip feiner Theologie: Durcharbeitung 
und Berinnerlichung des Objects, Vertiefung in das äußerlich 
Gegebene, Belebung des todten Buchftabens. So milde, ire- 
nifch und vermittelnd fein eigenftes Wejen, ebenjo feine Xheo- 
logie, und man kann mit Recht von ihm fagen, er ift mit 
Naturnothwendigfeit, nach feiner innern Anlage wie nach feiner 
Stellung zur Zeit, Vermittelungstheologe geworden. Er ftand 
-in dem Zeitalter ver beginnenden Speculation, und wenn 
Tweſten, der die alte formelle Logik in planjter Berftändig- 
feit mit der Schleiermacher’fchen Lehre vom Gefühl verbanp, 
auf Kant und Reinhold zurüdfällt, weift Nitzſch, ähnlich wie 
Daub, von Schleiermacher hinüber zu Hegel. Ein unaufge- 
Tchloffen myſtiſcher Drang und fpeculativer Zieffinn verbinden 
fich bei ihm mit großer und vieljeitiger hiftorifcher Gelehrjam- 
feit, mit dem Beftreben, überall den theologischen Gedanken 
Durch den ganzen gefchichtlichen Lauf zu verfolgen und den Aus- 
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druck deſſelben an vie biblifche ‚und Kirchliche Form anzufchmie 
gen. Durchaus charakteriftifch für ihn, feine Stärke zugleid 
und feine Schwäche, tft dieſe rafche und ungeprüfte Vereini— 
gung des religiöfen Tiefſinns mit ber Tirchlichen Formel, ‚dies 
Smeinanverfchieben von Idee und Gefchichte. Es fehlt noch 
fo gut wie ganz das nothwendige Mittelglien zwifchen beiden: 
die ausfonvdernde und veinigende Kritil. Das Zeitalter :ver 
Kritik hatte ja überhaupt damals, als Nitzſch zuerſt hervortrat, 
noch nicht begonnen, Schleiermacher ſtand in jeiwer ſchneidigen, 
auflöfenvden Dialektik vereinfomt und unverftanden,:alles drängt 
nach Vertiefung des Subjects in die Gefchichte, nach geiftiger 
Wiedereroberung ber leichtfinnig preisgegebenen Schäte. Frei⸗ 
lich meinte man bamit etwas ganz anderes als eine äußerliche 
Reftauration; man wollte eine wirkliche Umfchmelzung um 
Spealifirung des erjtarrten Dogma. Und fo jehen wir and 
bei Nitzſch überall eine gewiffe dialektiſche Kunft in der Be 
handlung ver feit ausgeprägten Dogmen, er weiß fie fläffig 
zu machen, die feinen, verbindenden Uebergänge ber auseinan 
ber geriffenen Theile wieverzufinden, fie gleichſam wieder in 
ven Proceß des erſten Entitehbens vor dem Niederfchlag zu 
verfegen und überall die oft verborgenen und zu kurz gelom- 
menen Momente ver Subjectivität, des inneriten Princht 
ber Reformation, in das volle Licht zu ftellen. 

Aber das alles gejchteht nicht in der Form einer auf: 
brüdlichen und articulirten Kritif, einer Nachweifung ber 
innern Widerſprüche und rohen Neuferlichfeiten des alten 
Dogma, e8 gefchieht vielmehr in der Form ftiller und m 
merflicher Umbildung und Idealiſirung; die Kritik ift gleichlom 
nur implicite, nicht erplicite da, und weil fie nicht zu ihrem 
guten Rechte fommt und es nicht zu einer ehrlichen Aus 
einanderfegung bringt, fchiebt fich immer wieder ber iveale 
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Gedanke und bie unreine Vorſtellung ineinander. Die Idee 
erſcheint nirgends als die ſouveräne Macht über die Geſchichte 
mb ihre empiriſche Erſcheinungsform, ſondern ſinkt vielmehr 
unter in die trübe und dicke Maſſe der vergangenen Dogmen. 
Der Mangel an ſonderndem und auseinander legendem Ver⸗ 
ſtande ift bei der vorherrſchend intuitiven Richtung von Nitzſch 
ſehr groß, und ſo erſcheint alles — der ganze dogmengeſchicht⸗ 
liche Apparat ſammt ber bibliſchen Theologie, welcher it feine 
Dogmatik verwohen wird — nur als ein unflares. Ineinan- 
der und Durcheinander, nie als ein’ verftänbiges und über- 
fichtliches Nacheinander. Nitzſch ift befanntlich öfter ver 
Vorwurf der Dunkelheit gemacht worden und nicht mit Un- 
reiht Tann man ihn den Heraflit der neuern Theologie 
nennen. Diefe ‘Dunkelheit hat ihren Grund vorzugsweife in 
feiner innerlichen und urfprünglichen Natur, in dem Ringen 
nach eigenthümlichen Ausdruck für den eigenen Gedanfen, aber 
auch in dem großen Mangel an einfachem, planem Verftanve 
und in dem fait krankhaften Streben nach Gebrängtheit und 
Prägnanz der Darftellung, in welcher eine Menge von ver- 
mittelnden Glievern überfprungen, von Unterfchieven in Eins 
zufammengezogen werden. Oft werden mit Einem Worte 
ganze Gedankenreihen berührt, die verfchiedeniten Empfindim- 
gen angefchlagen, vie fernften Zeiten zufammen gefchaut. — 
Das alles dient aber nur dazu, die gründliche und offene 
Auseinanderfegung mit den Berirrungen und Misbildungen 
bes Dogmas zu hindern, und fo finft Nitzſch, ohne es zu 
wiffen und zu wollen, zum Pofitivismus herab und beugt 
fich, bei allem Bedürfniß nach evangelifcher Freiheit, bei aller 
innern Arbeit und ftillem Einfchwärzen der Subjectivität, 
unter die Objectivität der kirchlichen Sagungen. Die wirklich 
Ipecnlative Behandlung, welche er erjtrebt, erreicht er nie, es 
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bleibt ‚bei fpeculativen Anflängen und Anläufen, bei Kraft: 
ausprüden und originell lautenden Verficherungen, denen es 
an jeber verftändigen und zufammenbängenden Entwidelung 
fehlt, und die in ihrer Unbeftimmtheit nur dazu Dienen, über 
die verdeckten Fritifchen Schwierigkeiten hinwegzufchlüpfen. 
Den Ausgangspunkt für feine theologifche Bildung nahn 
er an dem Syſtem feines Vaters, Karl Ludwig Nitfch, ver 
fih von Kantifchen Grundlagen zu einer Art von Sup 
naturalismus hindurchgearbeitet hatte und, wie ber Sohn 
dankbar befennt, ihm zur Rettung biente aus dem verwor 
renen Streit von Neologie und Paläologie. Dann fchlof er 
fich bei feinen eingehenden und ihn von Anbeginn tief feſſeln⸗ 
den Unterfuchungen über Wefen und Urfprung der Religion 
an den Schleiermacher’fchen Religionsbegriff an, bildete ben 
felben aber fort durch den Nachweis, daß das religiöfe Ge 
fühl nicht fo ſpröde und Außerlich als ein Drittes neben vem 
Erfennen und Wollen ftehe, ſondern der ſchöpferiſche Einheits⸗ 
und Mittelpunkt des geiftigen Lebens fei, welcher mit innerer 
Notwendigkeit zur Objectivirung im Gedanken wie im 
Sittengefeß fortgehe. Mit viefem wirklichen Fortſchritt über 
Schleiermacher hinaus verband er einen andern wahren um 
fruchtbaren Gedanken, ver, wenn er .zum vollen und reinen 
Ausdrud gefommen, ihn ficherlih in ganz andere Bahnen 
geführt hätte. Es war dies der Gedanke der Einheit be} 
Religiöfen und Sittlichen und demgemäß ver einheitlichen Be 
handlung der Dogmatif und Ethif. Der leitende Geficht 
punkt für feine Auffafjung des Chriftentbums war veffen be- 
lebende Wirkung, das „Heilskräftige“, wie er es nannte. 
Auf dieſen Gedanken, daß das Evangelium nicht blos Lehre, 
jondern Leben ſei, und zwar Heilsleben, follte die chriftlice 
Dogmätif fih gründen, in ihm überall die Anfnüpfungen und 


Uebergänge zur Ethik finden. Und doch — wie vieles bat in 
dies „Syſtem ber chriftlichen Lehre‘ Eingang gefunven, bei 
dem die Anfnüpfungen an das Ethifche ganz fehlen, ja! das 
einer ethilchen Behandlung geradezu widerſtrebt! Das gilt 
namentlich von den fogenannten Prolegomenen der Dogmatik, 
von den wichtigen Grundlehren über Offenbarung und Infpira- 
tion, Weilfagung und Wunder! Im allen viefen Partien herrſcht 
eine wahrhaft erjchredende, Sinn und Verſtand verwirrende 
Bermifchung der fupranaturalijtiichen und der modern - wilfen- 
ſchaftlichen Weltanſchauung, ein tiefſinniges Durcheinander⸗ 
wühlen des Widerſtrebenden, eine faſt zur Verzweiflung trei⸗ 
bende Fa-Nein- Theologie! So bei dem Offenbarungsbegriff 
wird zuerft ein univerfaliftiicher Anlauf genommen. Es wird 
zugeftanden, daß ſich auch das Heidenthum in einer gewiſſen 
Annäherung und „Pädagogie“ zum Chriſtenthum verhalte. Aber 
fogleih tritt dann die Befchränfung ein, daß das Heidenthum 
nur eine „negative“ und „ideelle“ Vorbereitung des Erlöfungs- 
glaubens enthalte, nur die „Sehnſucht“, nicht die „Ver— 
heißung“ des Wortes Gottes, daß dagegen dem Alten Teſta— 
ment ausfchlieflich die „‚pofitive” und ‚‚veelle” Vorbereitung 
auf die abfolute Offenbarung zufomme Bei dem Offen- 
barungsbegriff wird dann das Hauptgewicht auf die „Ur— 
fprünglichfeit”, auf ven neuen Anfang in dem religiöfen 
Leben der Menichheit gelegt und daraus die Ausjchlieglichkeit 
gefolgert. Nächft ver Urfprünglichkeit ift es die „Geſchichtlich— 
keit“, welche dieſen particulariftifchen Charafter begründen 
fol. Nah Inhalt wie Form ift nämlich die Offenbarung auf 
„eigenthümliche” Weife gefchichtlih. Das zeigt ſich darin, 
daß fie nicht blos Vernunftprincipien, fondern auch Thatſachen 
enthält; daß ver Lehrinhalt ver geoffenbarten Religion uyanfäng- 
Schwarz, Theologie. 23 
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ich mit der ethifchen Gefchichte der Menſchheit vereinigt ift 
Nachdem fo der Barticularismus der Offenbarung und ihr 
fupranaturaler Charakter binlänglich gefichert erjcheint, wird 
fogleich wieder Anftalt gemacht, fie in die Geſetzmäßigkeit ver 
Natur und ihre organifche Entwidelung hineinzuziehen. Gott 
bringt nichts Einzelnes hervor, nichts was nicht mit dem Zu 
fammenhange des Univerfums verbunden ift, aber er bringt 
Doch Meancherlei hervor, wozu und wovon er ber niedern Orb 
nung und Stufe der Dinge die bloße ‚‚Präbispofition” ge 
geben, ſodaß gewiſſe Erfcheinungen als Entwidelungen einer 
höhern Natur in ber niedern, oder als „ſchöpferiſche“, als 
„Entſtehungen“ angefehen werden müffen. Aber auch viele 
„ſchöpferiſchen Erfcheinungen‘‘, diefe „Entſtehungen“ tragen 
überall ven Charakter ver „Allmählichkeit“. Es darf durch 
die Offenbarung weder der menjchlichen Yreibeit, noch ben 
Geſetzen des Werdens Eintrag gefchehen. Der neue Anfang 
des Religionslebens bezieht fich in mannichfacher Weife anf 
das alte und zieht an ſich, was in der natürlichen Entwide 
fung am meiften theils ihrem Urfprunge gemäß, theils ihrer 
Ausartung entgegen ift. 

Ganz Ähnlich ift es mit dem Wunderbegriff. Auch 
hier begegnen wir wieder ver „neuen Schöpfung“, der „höhern 
Natur in der. niedern“, der höhern Gefegmäßigfeit mit ihren 
eigenthümlichen Ordnungen; auch bier wieder die Analogie 
mit fchöpferifhen Epochen auf andern Geiftesgebieten, eine 
Analogie, welche aber doch wieder nur eine Analogie ijt, und 
nie mit vollem Ernſt und ganzer Confequenz auf die bevor 
zugte Offenbarung angewendet werden darf. Die Wunder 
refultiven aus der „Urſprünglichkeit“ der Offenbarung, durch 
fie Schafft Gott etwas Neues. Es find nicht nur jubjective 
Wunder, die in dem fich-Wundern der Menſchen ihren Grund 


haben; nein! es find objective, von objectiver Uebernatürlich- 
fett, wie namentlich die Perſon des Erlöſers felbft, ver Mit- 
tel- und Quellpunkt aller Wunder. Aber — auch hier wieder 
biefes Aber — fie find darum nicht fchlechthin geſetzwidrige, 
unnatürlihe und umbegreiflihe Ereigniſſe, fonvern folche, 
welche theils in Bezug auf die höhere Ordnung der Dinge, 
der fie angehören, und bie in bie niedere auf ihre Weile ein- 
wirkt, theils in Hinficht auf die „Aehnlichfeit” (!) mit der 
gemeinen Natur, die fie irgenpiwie (!!) behalten, endlich 
wegen ihrer teleologifchen Vollkommenheit, etwas „wahrhaft 
Geſetzmäßiges“ enthalten; ja! welche wegen ver „gleich— 
artigen” (!!) Erfcheinungen der innern Wunder der Er- 
löſung und vermöge des zwilchen der Natur und dem Geifte 
beftehenden Bundes al® das „in feiner Art Natürliche‘ 
angefehen werben müſſen! 

So wird denn auch noch ausprüdlich auf die Paralfele 
mit dem fittlichen und fünftlerifcehen (Gebiet hingewiefen und 
ausgeführt, daß, fo wenig wie hier durch Auflöfung niederer 
Regeln zu Gunften höherer ein Unweſen angerichtet werbe, 
ebenfo wenig bei den Wunvern der Natur im Weiche ver 
Natur. Dus Ganze aber faßt fi in dem fehr fpeculativ 
klingenden, an Marbeinefe und Göfchel erinnernden, Sage zu- 
fammen: „Wunder und Natur Fönnen nicht voneinander laſſen 
in ihrem Unterſchiede; denn der volle Begriff ver Natur hat 
das Wunder zu feinem Momente und der wahre Begriff des 
Wunders die Natur.” — Wir brauchen wol nicht viel Worte 
zu verlieren, um diefen Confufionsfnäuel zu entwirren. Wir 
find ja zu unferm Glück über vie Zeit des myſtiſch-ſpeculati— 
ven Nebels hinaus, der während der Herrichaft der Schelling- 
Hegelichen Philoſophie zwei Decennien hindurch dicht über 
unferer Theologie lagerte. — Es bedarf daher nur der An- 
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deutung, daß der Ausdruck „neue Schöpfung‘ von vornherein 
ein unflarer und verwirrender ift, da vie erhaltende Thätigkelt 
Gottes nie und zu feiner Zeit ohne feine ſchöpferiſche befteht, 
da Gott bis heute und in alle Ewigkeit neu fchafft; daß aber, 
wenn man unter biefer neuen Schöpfung die Knotenpunkte 
und Entwidelungsepochen des geiftigen Lebens in der Menſch— 
beit verfteht, man dieſen Gedanken auch auf alfe großen re 
formatorifchen Zeiten, auf alle Geiftesgebiete und Geifteshersen 
gleicherweife auspehnen ſoll, und nicht wieder dem Chriften- 
thum eine völlig ausnahmsweiſe und particulare Stellung ein- 
räumen; mit Einem Wort: daß man nicht mit Analogien 
ipielen fol, welde ernft zu nehmen man doch Feine Luft 
hat! Und endlich ift noch darauf hinzuweifen, daß durch einen 
leichtfertigen und ganz unverantwortlichen Sprung ber Ueber 
gang von dieſen fogenannten Geifteswundern zu den Wundern 
auf dem Gebiet der Natur gewonnen wird, während doch 
gerade der Geift im Unterſchied von ver in feite Geſetze ge 
ſchloſſenen Natur der fortfchreitende ift; daß der völlig 
unbewiejene und unbeweisbare Sat ſtillſchweigend eingefchwärzt 
wird, mit einem neuen und erhöbten Geiſtesleben werde aud 
das Verhältniß des Geiftes zu den Naturgefegen ein anderes, 
mit den Wundern der Erlöfung und der Wiedergeburt feien 
auch die Wunder der Weinverwandlung, ver Todtenerweckung 
u. |. w. gegeben! Wäre dies wahr, wie e8 doch nur eine breifte 
Behauptung ift, jo würde die unvermeidliche Confequenz bie 
fein, daß mit den geiftigen und erlöfenden Kräften bes Chri— 
ſtenthums auch die Wunder und Kräfte über die Natur noth- 
wendig fortbeitehen in der chriftlichen Kirche, daß wir nicht 
allein Wunder der Vergangenheit, ſondern ebenfo fehr ber 
Gegenwart anzunehmen haben, daß wir mit Einem Worte gar 
fein Recht haben, über die Wunder und Legenden ber fathe: 


liſchen Kirche zu Lächeln, jondern uns beeifern follten, die Proſa 
ber Gegenwart mit folchen Wundern zu erfüllen! 

Daß auch bei ver Lehre von den Weiffagungen wie von 
der Schrift und ihrer Inspiration Nibfch eine vollfommene 
Schwebetheologie barftellt, ift leicht begreiflih. Er gebt 
von dem Unterjchien ver heibnifchen Mantik oder Vorherfagung 
und ber jüdifch- chriftlichen Weiffagung aus, und führt mit 
Recht aus, daß die Weiffagung nicht äußerliche Dinge, fon- 
bern die Zukunft des Neiches Gottes zu ihrem Inhalt habe; 
aber er gibt doch wieder zu, daß die Weiffagung auch Vor—⸗ 
berfagung fei, nur müſſe viefe eine „mäßige fein und dürfe 
nicht das ganze menjchliche Verhältniß zur Gefchichte zerjtören. 
So weile die Weiffagung oft von einem beftimmten Stand- 
punkt der Gegenwart, in mehr oder minder verfürzter Per- 
fpective, auf die Vollendung der göttlichen Haushaltung bin, 
fie babe e8 wefentlich (!) mit dem Göttlichen in ver Ge— 
fhichte zu thun, nicht mit dem äußerlichen Stoffe, aber fie 
umfafle Doch auch wieder ein Stüd Wirklichkeit, die Wirk— 
lichkeit, welche mit der Wahrheit Eins fei. Das Verhältniß 
von Weiſſagung und Erfüllung fei nicht pas der völligen Con— 
gruenz, es werbe nicht ein äußerliches Signalement vom 
Meifins, an dem man ihm wievererfennen Tönne, gegeben, 
die Darftellungsmittel feien vielmehr wefentlih analogijche 
und ſymboliſche, die Zeitbeftimmungen das Untergeoronete. 
se mehr in einer Weiffagung nur Typifches enthalten fei 
(und Nitzſch neigt ſehr dahin, wenngleich auch bier ohne alle 
Entſchiedenheit, an die Stelle des Prophetifchen pas Typiſche 
zu feßen), deſto mehr fehe fie mehrmaliger und alk 
mählicher Erfüllung, einer ſehr nahen und fehr entfernten 
entgegen. 

Bei der Lehre von der Schrift endlich fucht er, hierin 
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über Schleiermacher hinausgehend, zu erweiſen, daß fih in 
den Tanonifchen Schriften das Wort Gottes doch noch auf 
andere Art mit dem menfchlichen vereinige, als in ber miünd- 
lichen Rede eines Apoftels oder Propheten, daß das göttliche 
Wort hier eine „ganz beſondere Delonomte‘ Habe, 
und ähnlich gewinnt er auch für die Bildung des Kanon das 
beruhigende Reſultat, daß ſich „alle Weisheit und Gnuade 
des Herrn, die überhaupt der Hervorbringung der Offen⸗ 
barungsthatſachen und Bündniſſe vorgeſtanden, auf immer 
neue und eigenthümliche Weiſe verherrlicht habe!!“ 

Wenden wir uns von dieſem wiſſenſchaftlichen Werk 
Nitzſch's zu ſeiner amtlichen Wirkſamkeit, ſo müſſen wir zu⸗ 
geben, daß ſie eine ungewöhnliche war. Die eigentliche Höhe 
feines Wirkens fällt in die 25 Jahre (von 1822 -47), wäh 
vend deren er als Lehrer an der Univerfität Bonn, wie als 
Mitglied der rheinifchen Provinzialſynode unbeftritten als das 
geiftige Haupt der evangelijchen Kirche des Rheinlandes da 
ftand. — Er war dies durch die feltene Vereinigung des 
wilfenichaftlichen und des praftiichen Geiftes, des afademifchen 
Lehramts und des Predigtamts. War er doch ſchon von früh 
an (1810) in Wittenberg, dann (feit 1820) in Kemberg im 
praftiihen Pfarramt thätig, bekleidete in Bonn vie Stelle 
eines Univerfitätspredigers, machte am Rhein alle Stufen der 
Kirchenverfafiung durch, ale Mitglied des Presbyteriums, ver 
Provinzialſynode, als ihr Vicepräfivent, als Rath im Con 
ſiſtorium, und war mit feiner ganzen Liebe und Geiſteskraft 
tief verwachlen in die damaligen Entwidelungsfämpfe viefer 
Kirche. — So ift denn neben feinem „Shftem der chriftlichen 
Lehre” (in 1. Auflage 1826, in 6. 1851) fein beveutenpftes 
und wichtigftes Werf, die „praktiſche Theologie‘ (feit 1847); 
jo hat er als Vertreter der proteftantifchen Kirche den Angriff 


ber Möhler'ſchen Symbolik im Geifte freier evangelifcher 
Wiſſenſchaft und in richtiger Gegenüberftellung von Gejek und 
Evangelium zurücgejchlagen (1835); fo bat er um vie Be— 
feftigung des Unionswerks in der Nheinprovinz ſich dauernde 
Berbienfte erworben, eine neue Perifopenorbnung gejchaffen, 
bie ganze jüngere Generation der Geiftlichen des Rheins an 
feinem milden und finnigen Geifte auferzogen und das Bild 
eines Kirchenfürften, wie Schleiermacher e8 gezeichnet, in ber 
Durchdringung und Sättigung der firchlichen Praris durch die 
Wiſſenſchaft zur Erjcheinung gebracht. Auf feinem Höhepunkt 
ftand er im Jahre 1846, als er von der Synode feiner Pro- 
vinz zur Generalſynode nad) Berlin entjandt wurde und hier bald 
und wie naturgemäß zum geiftigen Mittelpunft ver Berfammlung 
fich erhob, ver er Ziel und Richtung gab. Bier ſchien e8 einen 
Augenblid, ala wolle er fich über fich felbit und vie zaghafte Ver- 
mittlerrolle, die er bis dahin eingenommen, erheben, als wolle 
er den Muth faſſen, vem gewaltigen Gähren und Ringen der Zeit 
nachgebend, einen neuen Ausprud, eine neue rechtliche Grund 
lage für die enangelifche Kirche ver Gegenwart zu fchaffen. 
Es ijt befannt, wie damals gerade die Angriffe aus dem Heer⸗ 
lager des Atheismus, durch Strauß, Feuerbach, Br. Bauer, 
die Halliichen und Deutfchen Jahrbücher, mit gewaltigen 
Stößen gegen die Kirche geführt wurden, wie damals vie 
„‚proteftantifchen Freunde” fich fammelten und in weiten Volks⸗ 
freifen laute Zuftimmung fanden, wie der Deutfchfatholicismus 
fih hoffnungsreich erhob und die freien Gemeinden auch von 
ber proteftantifchen Landeskirche Preußens jich fonderten, um 
bie Felleln der alten Symbole, namentlich des apoftolifchen 
Symbolums, in feiner Anwendung bei Taufe und Yiturgie, 
von fich zu werfen. In viefer Zeit, da die Waller hoch gingen 
und über die alten Kirchenmauern weit hinausjtrömten, war 
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auch Nitzſch von diefer Strömung nicht unberührt geblieben 
und glaubte am beften durch Nachgiebigkeit vie Gefahr zu bes 
ſchwören und die bedrohte Kirche durch neue Fundamente zu 
jtüßen. Dies war die Bedeutung bes von ihm entworfenen 
neuen Orbinationsbefenntniffes*,. Für die Vocation 
jollte der alte Bekenntnißſtand bleiben, für die Ordination 
dagegen bie neue Formel in Kraft treten. Es war bies in ber 
That ein fühner Schritt, der in feiner Ausführung ein ent 
ichlofjenes Herz forderte. Denn offenbar hatten bie ftreng- 
gläubigen Gegner, an deren Spite Stahl ſtand, recht, wenn 
fie die Aufftellung diejes neuen Formulars für gleichbedeutend 
mit der Abjchaffung ber alten Symbole erklärten. Als ehr: 
würdige Reliquien, als biftorifche Denkmäler mochten fie noch 
fortbeftehen, aber ihre verpflichtende Kraft, ihre Bedeutung 
al8 Rechtsgrundlage, hatten fie verloren, da nur noch ver 
Ordination, nicht der Vocation, die lehramtliche Verpflichtung 
beiwohnen follte. 

Dies farblofe und durchaus unlebenpige, aus lauter bibli⸗ 
ſchen Säten fünftlich zufammengeftüdte Symbol, welches an 


*) Das Formular lautet: Der Diener am Wort Gottes befenne 
fih zum Glauben —: „an Gott den Bater, allmächtigen Schöpfer Him- 
mels und der Erden, und an Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen 
Sohn, der fih jelbft entäußerte und SKnechtsgeftalt annahm und als 
Prophet von Gott, mächtig von That und Wort, ben Frieden verkün- 
digt, der um unferer Sünde willen dahin gegeben und um unferer Ge 
vechtigfeit willen auferwedt ift, fich gejett hat zur Rechten Gottes und 
berricht als Haupt der Gemeinde ewiglid. Und an den Heiligen Geift, 
durh welchen wir Jeſum unjern Herrn heißen und erfennen, was und 
in ihm gefchenkt ift, der den Gläubigen bezeugt, daß fie Gottes Kinder 
find und ihnen das Pfand unvergänglichen Erbes wird, das behalten 
wird im Himmel.” 


ven dem Zeitbewußtjein entfrempeten Vorjtellungen von ber 
übernatürlichen Geburt Ehrifti, feiner Wiederkehr zum Gericht, 
ber Nieberfahrt zur Hölle und ber Auferftehung des Leibes 
porüberging, war das Aeußerfte und Kühnite, zu dem bie 
Bermittelungstbeologie fich je erhoben hat. Es erfolgten dann 
auch bald von allen Seiten der aufgeftörten gläubigen Welt 
Bedauern, Anflagen, Protefte; man fprach die Befürchtung aus, 
daß es nun um das Apoitolicum und die Auguftana gleicher- 
weife gejcheben fei; felbft die rheiniſche Provinzialſynode, welche 
ben Berfafler des Formulars entjandt, vermißte die Erwäh- 
nung ber heiligen „Grundthatſachen“, proteftirte gegen vie Ein- 
führung dieſes theologifchen Machwerks und gab dem Deanne, 
ber bis dahin ihr Haupt und ihr Stolz gewejen, zu dem fie 
als ihrem Lehrer emporgeblict, ein fürmliches und entfchiebe- 
nes Mistrauenspotum. — Hier zeigte fich deutlich, welcher 
Art die Wirkſamkeit von Nitzſch in der rheinischen Kirche ge- 
weſen, welche Schüler er gezogen. Er war nur bie Brüde 
gewejen zur Rechtgläubigfeit.. Er wurde nur verehrt und an- 
erkannt, fo lange und fo weit er in ihrem Dienfte ftand. 
Sobald er aber verfuchte, ven Bedürfniſſen der Gegenwart 
gerecht zu werben und für feine eigenften Weberzeugungen 
einen freien und adäquaten Ausdruck zu gewinnen, wurbe er 
verlaffen, mit Mistrauen und Anflagen überhäuft. Das zu 
ertragen bätte eine größere Stahlfraft erfordert, als ihm eigen 
war. So blieb denn das neue Ordinationsformular auch für 
ihn nur ein boctrinäres Experiment; e8 blieb, wie alle andern 
Berbandlungen diefer Generalſynode, ganz ohne Folgen und 
die Berichterftatter in den beiden wichtigjten Fragen, über 
bie orbinatorifche Verpflichtung und die Union — Nitzſch 
und J. Müller — wandten, wie erfchredt über fich felbit 
und ihr allzu keckes Vorbringen, ihrem eigenen Werk leichten 
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Herzens den Rüden. — Bon biefer Zeit tritt ein Wenbepunft 
ein in der Stellung beiver Männer zu den Firchlichen Sym⸗ 
bolen und damit zur Union. Sie hatten ven Berjuch machen 
wollen, über alle bisherigen Symbole hinweg zu einer ein 
fachen biblifchen Formel zurüdzugreifen. Er war misglückt; — 
fie felbft mit Mistrauen verfolgt, des Unglaubens angeklagt. 
Dazu nun das Jahr 1848 mit allen Schreden des Umfturzes, 
das auch in ihren ängftlichen Gemüthern nichts als das Ge 
fühl der Umficherheit und Furcht zurüdgelaffen. So kam e 
zu einem Friedensſchluß zwifchen ihnen und ihren Gegnern 
auf der Generalſynode, zu einer Vereinigung aller Kirchlich- 
Conjervativen, zu ben befannten Kirchentagsverbanplungen und 
Demonftrationen. — Und fo wurde denn auch Die Union, 
für welche dieſe Männer immer noch einzuftehen fich ver 
pflichtet hielten, zu einer Confenfusunion herabgeſetzt, durch 
welche nur die Controverslehren abgejchliffen und als unwid- 
tig zurückgeftellt wurben, der ganze übrige ſymboliſche Beftand 
aber, ver ganze Conſenſus beider Confeſſionen als rechtliche 
und verbindliche Grundlehre des Glaubens anerkannt biieb. 
Wie ſehr namentlich Nitzſch mit feinem Unionsverlangen id 
auf das allerbefcheivenfte Maß zurücdzog, nur noch um eim 
geduldete Eriftenz neben der Confeſſion bettelnd, zeigt ſich in 
ber Stellung, welche er gegenüber ver befannten Cabinet# 
ordre vom Jahre 1852 einnahm, die die Firchlichen Behörden 


(Sonfiftorien und Oberfirchenrath) in eine Iutherifche ml 


reformirte Section fpaltete. Statt die zu Recht beitehende 
Union im Rirchenregiment als eine folche zu forvern und mit 
Unbeugfamfeit zu vertreten, welche über den Konfeffionen 
fteht, ihre höhere. zufammenfafjenne und verfühnende Einheit 
ift, ernieprigte er fie zu einer folchen, welche neben ihne 
geduldet wird, und nahm als Einziger im preußifchen Ober 
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kirchenrath Plag auf dem Armenfünderbäntchen einer eigenen 
unirten Section. So wurde denn auch, troß mancher Heinen 
Reibungen zwilchen ihm und Stahl, im berliner Oberfirchen- 
rath, bei diefen Männern das Gefühl der innern Zufammen- 
gebörigfeit, ver Barteigenoffenfchaft gegen vie ungläubige Welt 
immer ftärfer, um jo mehr, da Nitfch, in all zu großer Arg- 
fofigleit, fich gern bereit fand, ſowol auf ven Kirchentagen wie 
den Eifenacher Conferenzen, vie fchlimmften und anjtößig- 
ften Forderungen ver Ultras, wenn auch in mildern Formen, 
mit zu vertreten. So waren die Grundſätze, welche er auf 
der Eifenacher Conferenz 1855 für die Behandlung der Sef- 
ten aufitellt, ganz dieſelben, welche Stahl fchon 1853 auf dem 
Berliner Kirchentag und ſodann in feinem Vortrag über chrift- 
liche Toleranz (1855) geltend gemacht, und Stahl Fonnte höh- 
nend Bunſen mit feinen Declamationen über Religionshaß 
und Unduldſamkeit auf Nitich verweilen, ver ganz ebenfo wie 
er denke, und an deſſen Adreſſe all viefe Vorwürfe mit zu 
richten feien. So berief fich Nitzſch auf der Eifenacher Eonfe- 
ren; 1857, bei feinem Referat über vie Kirchenzucht und zur 
Rechtfertigung verjelben, auf das „kirchliche Decorum“, 
welches folche Zucht und Ausichliegung fordere; — gewiß ganz 
im Sinn Stahl's, der dieſe Decorumsphiloforhie in feiner 
Lehre vom ‚‚chriftlichen Staat” beſonders ausgebildet hat, aber 
ſchlechterdings nicht im Sinne des Heilands felbft, der fich 
unter die Sünder und Zöllner fette und felbjt den Judas 
Iſcharioth nicht von der Theilnahme an dem heiligen Gevenf- 
mahl ausschließen wollte! 

Sehr nahe mit Nitfch verwandt, wenngleich Leichtern Ges 
wichts als er, ift 3. Müller. Er ift nicht fowol ein Schüler 
Schleiermacher's als Neander’s. Er hat die Antipathien ſei— 
nes Meiſters, die bei vem ſonſt ſo duldſamen Manne in naiven, 
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leidenfchaftlichen Ergüſſen und nur in einzelnen Stößen her 
vorbrachen, zu einer babituellen Verſtimmung und Berbitterung 
ausgebildet. Diefe polemifche Bitterkeit richtete fich wornehm 
lich gegen die Hegel’fche Philofophie und alles, was mit ik 
zufammenbing, gegen ven Pantheismus und Fatalismus, aud 
gegen die Strauß’fche und Baur’iche Kritil. Vor allem war 
e8 die Idee der Perfönlichfeit und ver perfönlichen Freiheit — 
ber Berfönlichfeit Gottes und ber freien Selbſtentſcheidung bes 
Menfchen —, die er gegen pantheiftifche Verflüchtigung zu retten 
unternahm. Leider entbehrten dieſe Beftrebungen ver rechten 
wiffenfchaftlichen Freiheit und Weitherzigfeit und hatten m | 
ihrem Hintergrund eine theologische Gebundenheit, die es nir⸗ 
gends zu reinen Reſultaten fommen ließ. So follte die Ber 
fönlichfeit und freie Selbftbeftimmung Gottes vornehmlich baza 
verwandt werden, den Supranaturalismus zu ftüßen, zu be 
weifen, daß Gott nicht an die Naturgefeße gebunden fei, ſon⸗ 
bern mit feinem Willen über ihnen ftehe. So erhielt bie fitl- 
liche Freiheit des Menjchen, vie Müller in feiner Lehre von ber 
Sünde ſtark betonte, die Verfümmerung, daß ihr die Thatſache 
einer tiefen und habituellen Ververbniß aller Menſchen gegen 
übergeftellt wurde, und daß ber fich fo erhebende Wiperfprud 
jeine Löſung nur zu finden vermochte in ver Hypotheſe einer vor- 
weltlichen freien Selbitentfeheivung ver menschlichen Seelen. — 
Die Kantifche Freiheitslehre, welche überall zu Hülfe gerufen 
wurde, erfuhr eine wejentliche Umbilvdung; aus dem trans 
ſcendentalen Act des freien Willens wurde ein vorwelt- 
licher gemacht. — Ueberhaupt erfennt man an diefer purchaud 
Tünftlichen, aus den verjchiedenften fich Freuzenden Aeflerionen 
zufammengejtüdten Sündenlehre, vie troß des bebeutenben 
theologifchen Namens ihres Urhebers auch nicht Einen Ur 
hänger gefunnen bat, die Eigenthümlichleit Müller's, fein 
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Begabung wie feine Schwäche, veutlih. Altes tft bei ihm 
fünftlich und anreflectirt, alles auf der Stupirftube ausge- 
klügelt. Nirgends zeigt fich Urſprünglichkeit und einfacher 
Wahrheitsſinn. Er ift ein Meifter der Reflerion und ver- 
bindet mit Feinheit und Gefcht längere Reflexionsreihen zu 
Einem Ganzen, aber ver fchärfer Blickende erkennt bald 
das völlige Unvermögen an fchöpferifchem Denken, die Nätbe 
und Brüche zwifchen den zufammengereihten Stüden. So ift 
tgm denn auch, bei dieſem Mangel an Natürlichfeit, alles 
was er wiflenfchaftlich berührt hat, unter den Händen ver- 
fünftelt und zur Caricatur geworben. Iſt es ihm doch ganz 
ähnlich wie mit der Sündenlehre mit der Unionsboctrin er- 
gangen! Auch er, wie Nitich, ftellte noch auf ver berliner 
Generaliynode die Forderung, daß durch die Union nicht allein 
die Eontroverslehren ver beiden Eonfeffionen, daß vielmehr alfe 
diejenigen Lehren, welche viefen an Bedeutung gleich fteben, 
um rechtlihen Sinn frei zu geben feien, daß überhaupt alles 
das aus den alten Symbolen als nicht verbindlich ausgefchie- 
den werde, was zur begrifflichen Form, zur „ſcholaſtiſchen 
Theologie“, nicht aber zur religiöfen Subftanz gehöre. Wie 
ganz anbers in der Schrift „Ueber die evangeliiche Union” 
(1854)! Hier ift die Confenjusunion bis zur Feinlichiten 
Pedanterie durchgeführt und ein neues Befenntniß aus allem 
Gleichartigen der alten Sonderbefenntniffe mühſelig zufammen- 
gefeßt, das ebenfo unwahr und ungenießbar ift al8 der vor- 
weltliche Fall der Geifter! — Ueberhaupt darf das Urtheil 
nicht zurückgehalten werden, daß dieſe Unionstheologen, Män- 
ner wie Nitzſch und Müller, ver Union in Preußen viel mehr 
geſchadet als genütt haben, daß dieſe ganze Conſenſusdogmatik 
nichts als eine grobe Selbittäufhung, aus Zaghaftigkeit und 
Halbheit geboren, war. Denn in Wahrheit ftanven viefe 
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Männer ja gar nicht mehr auf dem Conſenſus, fondern af 
einem ganz andern Boden, auf dem ber modernen Xheolegie. 
Aber — anftatt den Bli vorwärts zu richten und aus bem 
Geifte der Gegenwart, aus der Tiefe des religidfen Gerwiffens 
mit fröhlichem Muth ein Neues zu fchaffen, fchauten fie Immer 
nur rückwärts nach dem Punkte bin, wo die confeſſionellen 
Unterſchiede aus der anfänglichen Einheit zuerjt fich erhoben; 
anftatt den neuen Wein in neue Schläuche zu fallen, ben 
neuen Gedanken neue Formen zu geben, flidten fie mit unfäg- 
licher und doch ſo vergeblicher Mühe an allen den Xöchern, 
bie in ben alten gerifjen!! 

Viel mehr als I. Müller war ein Mann des Friedens 
und der DVermittelung auch gegenüber ben freiern Nichtungen 
in der Theologie: Ullmann. Er war durch fein Tieben® 
würdig-ſüddeutſches Naturell, durch die eingehende und am 
Ichmiegende Weichheit des Sinns, durch die auf einer Fünft 
lerifchen Organifation ruhende Abneigung gegen alles bisher: 
monifche und extreme Gebaren vorzugsweife zum Vermittler, 
Berföhner und Friedensftifter berufen. Indeſſen mit all viefen 
liebenswürbigen und wohlthuenden Cigenjchaften waren fol 
ebenfo große Schwächen und Mängel verbunden. Es gilt 
Phrafen unter allen Richtungen und Parteien und wir felbl 
haben auf die Herrichaft ver Phrafe im Radicalismus mit be 
jonderer Ausprüdlichfeit hingewiefen. Solche Phrafen gibt e 
auch in ber Vermittelungstheologie und Ullmann ift einer ihrer 
gläubigften Anhänger, ihrer unermürlichften Verkündiger. E 
ift faft rührend zu fehen, wie feft er felbft von der Kraft fer 
ner Heilmittel überzeugt ift und wie er mit nie aufhörender 
Geduld viefelben Gevanfen mit wenig verändertem Gepräge in 
Umlauf fett, in Vorworten, in Bedenken, in Aphorismen, is 
Brofhüren und Büchern. Für gewiffe Bildungsſtufen möge 


biefe -Vermittelungs - und Verföhnungsworte gar. viel Be- 
ruhigendes und Anfprechendes haben und vielleicht nicht mit 
Unrecht wird den jungen Studirenden der Theologie Ullmann's 
„Sünde“ oder fein „Weſen des Chriſtenthums“ angelegentlich 
empfohlen, denen dann wohl noch Neanver’s „Apoſtoliſches 
Zeitalter‘‘ als avridorov gegen die ungläubige Kritif hinzu⸗ 
gefügt wird. Aber — für folche, welche an verbere Koſt ge- 
wöhnt find, hat biefe weichliche Speife etwas fehr Abfchmeden- 
bes; folche, denen der Stachel des Zweifels tiefer in das 
Innere gebohrt ift, werden durch diefe Calmirungen nicht ges 
heilt. Vielmehr ift die Gedanfenarmuth fo groß und die For- 
mengewanbtbeit jo auferorventlich, die Perioden find jo glatt, 
fo abgerundet und von fo ſchönem Fall, daß fich kaum etwas 
Einfchmeichelnderes, aber auch nicht leicht etwas Leereres den⸗ 
fen läßt. Die vollite Beftätigung für viefe vielleicht ſchroff 
erjcheinende Behauptung finden wir in Ullmann's „Weſen 
des Chrijtentbums” (3. Auflage, 1849), einer Schrift, 
welche in nuce alle Schlagworte der Schleiermacher’fchen Ver: 
mittelungstheologie enthält, ohne auch nur eine Ahnung zu 
haben von den tiefer liegenden Schwierigfeiten, die durch eine 
Fülle ſchöner Worte verdedt werden. Der Hauptgedanke die— 
fer Schrift ift ver: Das Chriftenthum ift nicht Lehre, fondern 
Leben, eine „das Leben geftaltende Lebensthat und Lebens— 
macht, ein fchöpferiiches Vebensprincip.” Daraus folgt weiter, ' 
daß die Perſon Ehrijti den Mittelpunkt des ganzen Chriften- 
thums bildet und daß fo wenig ein Chriftenthbum zu denken ift 
ohne dieſen perfönlichen Mittelpunkt, „daß vielmehr in ihm 
fhon das ganze Wefen des Chriftenthbums befaßt, das Chri- 
ftenthum nur der in der Menſchheit zur Entwidelung gefom- 
mene Chrijtus ift.“ Und zu diefer Wefensbeftimmung fommt 
dann noch die Hinzu, daß Ehriftus der Gottmenfch ift, daß 
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fih in feiner Perfon die volffommene Einheit und Durch— 
drungenheit des Göttlichen und Meenfchlichen dargeſtellt hat, 
So ift denn das Chriftenthum diejenige Religion, ‚‚welde 
weder das Natürliche an fich in feiner Nacktheit vergötllicht, 
noch auch das wahrhaft Natürliche verneint und zerftört, few 
dern es umbilvet, heiligt und verflärt, es tft die Religion ber 
Menfchheit, ver menschlichen Lebensvollendung und Lebens 
verflärung.” Und dieſer Gedanfe wird dann dahin ange 
führt: „Das ganze Chriftenthum ift göttlich in feinem Wefen, 
menfchlih in feiner Form, göttlich in feinem Urfprung, 
menjchlich in feiner Berwirflihung und Entwidelung, 
es befitt die ganze Urfprünglichleit und Selbſtändigkeit einer 
neuen, religiöfen Schöpfung, und ift doch im vollften Sim 
gefchichtlich, denn es ſchließt fich aufs genauefte an bie frühen 
Führung und Erziehung der Meenfchheit an, es tritt gerade 
auf in der Fülle der Zeiten, es ift mit taufend Fäden im bie 
Wirklichkeit verflochten. Nicht minder geht es über die Ber 
nunft und Natur hinaus, als es zugleich die höchfte Vernunft 
und wahre Natur ift; denn das, was den Mittelpunkt und 
Kern des Chriftenthums ausmacht, die für bie ſündige Menſch⸗ 
heit am Kreuze ſich offenbarende göttliche Liebe, hätte keine 
Vernunft erſonnen und kein Denken hervorgebracht; das Leben, 
das ganz in Gott aufgeht, iſt nicht aus der Natur entfprum 
gen, und doch müſſen wir es in unferm tiefften Bewußtſemn 
als die Herftellung und Verklärung ver wahren, menfchliche 
Natur verehren.” Wie die Durchdringung des Göttlichen 
und Menfchlichen in ver Berfon Ehrifti anzufehen und in wel 
chem Verhältniß fie ftehe zu der in allen andern Menſchen, 
darüber läßt Ullmann fich weiter fo vernehmen: „Als ange 
legt auf eine immer tiefere und endlich auch vollkommen 
Einigung mit Gott muß man freilich die menfchliche Natur 
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betrachten, aber zur Wirklichkeit kann bie in ihr liegende Mög⸗ 
lichkeit folcher Einigung nur werben, wenn eine entjprechende 
Action und Manifeftation Gottes ftattfindet, und dieſe ift 
um jo mehr zu fordern, als man anerfennt, daß in die Ent- 
wiclelungsgefchichte der Weenfchheit vie pas Göttliche hemmende 
und zeritörende Macht der Sünde eingetreten ift, welche in 
ihrer fort und fort fich anfettenden Gewalt auf eine abfolute 
Weiſe nur durch eine Einwirkung von Gott und feinem Geifte 
aus gebrochen werven kann.“ Die Anwendung aller diefer Aus- 
einanderjeßungen auf vie theologiichen Parteien ver Supra- 
naturaliften und Naturaliften oder NRationaliften ift dann end⸗ 
lich die: „dem Supranaturalismus ift das Chrijtenthum 
ausſchließlich göttlich, Übermenfchlich, wunderbar, außergefchicht- 
lich; e8 wird ihm nicht Geift und Leben, nicht unmittelbar 
gegenwärtige, felbitgewiffe, menjchliche Wahrbeit. Dem Natu- 
ralismus und Nationalismus umgekehrt wird e8 zu einem 
blos Menſchlichen, Natürlichen, Gefchichtlihen, ohne neue 
göttliche, fchöpferiiche Kraft, ohne reellen Zuſammenhang mit 
einer höhern Welt.” 

Das ift die Duinteffenz des ganzen Buchs und zugleich 
der ganzen Vermittelungstbeologie in ihren Gedanken über das 
Berhältniß des Göttlichen und Menfchlichen, des Supranatu- 
ralen und Rationalen im Chriftenthbum! Das find die un- 
Haren Gedanfenmifchungen, welche aus dem Streben hervor- 
gehen, einmal das Chriftenthum in die Gefchichte und bie 
volle, menschliche Wirklichfeit Hineinzuziehen, es als ein orga- 
nifch-lebendiges Product anzufchauen, dann aber doch für feinen 
Anfangs- und Quellpunkt eine außerordentliche und übernatür- 
liche Stellung zu gewinnen; das find die Grundlagen für alle 
unfere modernen dogmatifchen Begriffe von Offenbarung, 
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Wunder, Infpiration, Gnabengaben u. |. w.! Faſſen wir bie 
gegebenen Beitimmungen über das Verhältniß des Göttlichen 
zum Deenfchlichen im Chriſtenthum etwas fchärfer ins Auge, 
fo ergibt fich das Unhaltbare fehr leicht; denn, was heißt 
e8: „das ganze Chriftenthbum ift göttlich in feinem Wefen, 
menfchlich in feiner Form, göttlich in feinem Urjprung, 
menfchlich in feiner Verwirklichung!?“ Entweder fteht bas 
Göttliche überhaupt und überall in dem Verhältniß zum 
Menfchlichen, daß jenes das Weſen, biefes die Form, jenes 
ber ewige Urfprung, dieſes bie zeitliche Verwirflichung und 
Vollendung alles Seins und Gefchehens ift; — nun — bamı 
ift für das Chriſtenthum gar nichts Charakteriftifches ausgeſagt. 
Oder — das Göttliche und Menfchliche ftehen nicht in jenem 
immanenten Verbältniffe ver Durchpringung und Wechſelſeitig⸗ 
feit, fie bilden vielmehr bie unvereinbaren Gegenſätze des Un- 
endlichen und Endlichen; — nun — fo ift nicht zu begreifen, 
wie das göttliche Weſen eine andere Form als feine eigene 
und ihm allein adäquate annehmen, wie das feinem Urfprunge 
nach Göttliche in eine menjchliche Zortentwidelung auslau⸗ 
fen kann. Wie der Urfprung, fo der Fortgang, wie der Keim, 
fo die Entfaltung, das ift das Gefe aller organifchen Bil 
bung, in der phyſiſchen wie in ber geiftigen Welt, und es ifl 
ſchlechthin gedankenlos, von einem göttlichen Anfang und einer 
menschlichen Weiterentwicelung zu reven, wenn man nicht von 
vornherein bie Immanenz bes Göttlichen und Menfchlichen 
zum Ausgangspunft genommen, welche dann dahin führt, aud 
im Anfange ſchon das Menfchliche und ebenfo auch in ber 
Weiterentwidelung das Göttliche zu erfennen. Leber fo äußer⸗ 
liches Vorſtellen, welches durchaus nichts mit der vielgerühm- 
ten „organiſchen Weltanſchauung“ gemein hat, hätten bod 
Ihon Schleiermacher'8 Ausführungen über das Verhältniß von 
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Schöpfung und Erhaltung hinweghelfen können! Ebenfo ober- 
flählih und verfehlt ift die Vorftellung von dem göttlichen 
Anftoß, den die Weltgefchichte erhält, und von dem darauf 
folgenden Anfchluß an die natürlichen Kräfte und Entiwide- 
fungen. Diefe beſondere „Action und Manifeftation”, bie 
noch ein äußerlich Hinzutretendes zu der fonftigen göttlich be- 
ftimmten Entwidelung ift, aus der fie nicht begriffen werben 
fann, wie vermag fie anders als äußerlich fich an fie anzu- 
fchließen, und wie kann e8 zu einer organifchen Durchbringung 
des göttlichen Impulſes und der natürlichen Kräfte kommen, 
wenn biefe von vornherein und im legten Grunde ungeeint 
find? Bleibt nicht das ganze Chriftenthum ein äußerliches fich 
Anschließen, eine bloße Accommodation an die Menfchheit, 
ftatt die tieffte Durchbringung und Verklärung berfelben zu 
fein? Und kann denn überhaupt Etwas in die Menfchheit 
eingehen, was nicht zugleich aus ihr hervorgegangen? 
Diefer vielfach abgeſchwächte und verbedte, biefer, ich 
möchte fagen, verfchämte Supranaturalismus, ber eine 
tief-innerliche Abneigung gegen die Wunder hat, und fontel 
wie nur immer möglich von ihnen im einzelnen befeitigt, obne 
Doch den Wunverbegriff im ganzen los zu werben, ijt deshalb 
befonderer Verfolgung bis in feine letzten Ausgänge werth, 
weil die Phraſe in dieſen Kreiſen eine fo jchredliche Herrichaft 
gewonnen hat und weil durch eine fchärfere Analyfe der hier 
geltenden Stichworte die Befprechung eines großen und wich— 
tigen Theiles unferer modernen Dogmatik überflüffig gemacht 
wird. Die beveutenvern Leiftungen in diefer Richtung, bie 
bogmatifchen Werfe von Liebner, Yange und Martenfen, 
leiden fämmtlih an den eben bemerften Gebrechen in ven 
Grundvorftellungen. Charafteriftifch für dieſe Arbeiten ift aber 
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noch, daß fich Hier fchon eine Verfchmelzung der Schleier: 
macher’fohen und ver Hegelichen Gedanken, und nicht immer 
zum Vortheil der Klarheit und Einheit, daß fich ein fpecula- 
tiver CHefticismus wahrnehmen läßt, welcher ein Abfterben 
ber Kraft ſyſtematiſchen Denfens, ein bogmatifches Epigonen- 
thum verräth. Die Liebner’fche „Dogmatik“ enthält, foweit 
fie bis dahin erfchtenen (1. Bb., 1. Abtheil. 1849), nur noch 
ben erjten Theil der Chriftologie, namentlich die Dogmen von 
der Trinität und der Incarnation. Aber dieſe Proben ge 
nügen vollfommen, um bei aller Anerkennung eines gewiflen 
moftifch-finnigen Zuges und ver fleißigften Berückſichtigung bed 
ganzen biftorifchen Materials, den großen Mangel an Selb 
ſtändigkeit und Klarheit des Denkens, eine wahrhaft erfchredende 
ſynkretiſtiſche Verworrenheit zu erkennen. Dieſe Chriftologie 
enthält trotz vieler pomphafter Ankündigungen, welche einen 
ganz neuen Wahrheitsfund, die Löſung aller Räthſel der Dog—⸗ 
matik, verheißen, in der That fo gut wie gar nichts, was 
nicht auf die Gedanken anderer, und zwar nicht Die allergläd- 
lichften, zurückzuführen wäre. Diefe Chriftologie ift nämlid 
ftückweife zufammengefegt aus brei verfchiedenen Beſtandthei⸗ 
len: 1) dem „trinitarifchen Unterbau‘, ver im wefentlichen 
nur die befannte Trinitätsconftruction des Richard Victorinus 
ans dem Begriff der göttlichen Liebe wiederholt, 2) der 
Göſchel-Dorner'ſchen Doctrin von Chrifto dem Urmenfchen, 
d. i. der Zufammenfafjung aller menfchlichen Individualitäten, 
und 3) dem zuerft wieder durch Thomafius geltend gemachten 
Gedanken von der Selbftentäußerung Chrifti (ver xEvaoı) 
al8 der Grundbedingung der menfchlichen Perfänlichkeit. Wir 
begnügen uns, auf bie beiden lettern Punkte etwas näher 
einzugehen. Es verfteht fich von ſelbſt, daß die Schleier: 
macher’fche religiös -fittliche Vollkommenheit Chrifti Liebner 
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durchaus nicht genügt. Sie bildet nur die äußerſte Grenze 
der Ehriftlichkeit, fie wird nur mit einer gewiſſen Herablaffung 
als eine Abfchlagszahlung angenommen. Dagegen ver Mittel- 
punkt chriftlicher Wahrheit, ver chriftologifche Kern ber ganzen 
Dogmatik ift die Göſchel⸗Dorner'ſche monftröfe Vorjtellung von 
der Allperjönlichfeit Chrifti, die ihm als dem Urmenfchen zu- 
fommt. Er ift „die Zufammenfaffung des ganzen geglieber- 
ten Syſtems der natürlichen Gaben der Menjchbeit.” Adam 
und die abamitifche Meenfchheit ftellen nur disjecta membra 
des menfchlichen Weſens vor, während Chriftus die -ganze 
menschliche Natur angenommen hat und barin feine „Natur: 
allfeitigfeit” bewährt. — Göfchel und Dorner, welche zuerjt 
diefen Abweg in der Ehriftologie einjchlugen, war das Unglüd 
begegnet, daß fie die falfchen Prämiffen ihres Gegners, Strauß, 
aufnahmen und fich fo eigentlich ganz und gar auf ven Grund 
und Boden deſſelben ftellten. Denn auch fie gehen wie Strauß 
von der verfehrten Vorausfegung aus, die Abjolutheit könne 
fid nur in der Allheit der Individuen offenbaren, und tre- 
ten ibm nur darin entgegen, daß fie dieſe Allheit. vem Einzel- 
nen Chrijtus vindiciren, indem fie die abenteuerliche Annahme 
nicht fcheuen, in ihm fei der Gattungsbegriff felbft, ver Ur- 
menſch zur Erjcheinung gefommen. Es findet dabei offenbar 
die Verwechlelung von Allgemeinheit und Allheit, von Quali- 
tität und Quantität, von intenfivem Werthe und mechanischer 
Cumulirung ftatt. Und bei diefer Verwechjelung ift die Per- 
fon Ehrifti zu einem ganz unperfönlichen (weil allperfünlichen), 
unmenſchlichen und unvorftellbaren Weſen gemacht. Er nimmt 
in diefer feiner Qualität eine ganz aparte „kosmiſche Stel- 
lung” ein, nicht unähnlich dem arianifchen Mittefmefen, ob- 
gleich Liebner, darin fich von feinen Vorgängern unterjchei- 
dend, biefen allperfünlichen Urmenfchen wieder mit dem kirch— 
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lichen Gottmenſchen vermitteln, ihn durch ven „‚trinitarifchen 
Unterbau” auf die zweite Perfon ver Gottheit zurüdfüh- 
ren will. " 

In Bezug auf das Verbältniß der beiden Naturen in 
ber Perfon Ehrifti ftimmt Liebner Dem bei, was von „Lird- 
lich treuefter Seite” (d. i. von Thomafius in feinen „Bei⸗ 
trägen zur kirchlichen Ehriftologie‘‘) zur Yortbildung der ortho⸗ 
boren Lehre gefchehen. Thomaſius bat nämlich darauf auf 
merffam gemacht (was übrigens längit von Dorner, Baur 
und Strauß erfannt), daß das genus raraıvorıxdv in unferer 
alt-Iutheriichen Ehriftologie ganz fehle, und darauf gebrungen, 
baß vie Menſchwerdung des Logos als eine wirkliche Selbft- 
befhränfung, nicht als einfache assumtio gefaßt werde, 
meinen bamit die leßte Conſequenz der lutheriſchen commu- 
nicatio idiomatum zu ziehen, ben noch fehlenden Ausbau zu 
vollenden. Das Neue in dieſen Bemerkungen befteht in ber 
That nur in dem Wahne, die orthodoxe Lehre durch folchen 
Ausbau fortbilden zu können, während fie dadurch ihrer wölligen 
Auflöfung entgegengeführt wird. ‘Die lutherifche communicatio 
idiomatum ift nicht ein realer, gegenjeitiger Austausch ver 
Naturen, ſondern nur die Vergöttlichung ver menfchlichen; aber 
jener Austaufch, vermöge deſſen bie göttliche Natur ver 
menfchlichen ihre Schranfenlojigfeit und wieder bie menfchliche 
ver göttlichen ihre Schranke mittheilt, ift auch in ber That 
nicht möglich, ift nur ein beſtändiges Umhergeworfenwerden 
zwifchen abfoluten Gegenjägen, folange nämlich viefe Gegen- 
fäge von vornherein abjolute find. Wenn Thomafius darauf 
bringt, daß Chrijtus uns völlig homogen werde, daß ber gött⸗ 
liche Logos in ihm fich zu feiner menfchlichen Natur verbalte, 
analog wie in den übrigen Menfchen der göttliche 
Lebensgeift zu der gefammten geiſtig-leiblichen Na: 
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tur, fo ift dies freilich nur eine Analogie, die aber fehr dent⸗ 
ih auf die Conſequenz des ganzen Gedankens hinweift. Eine 
folhe Domogeneität, eine wirkliche und völlig menfchliche 
Beſchränkung des Göttlichen ift nur denkbar, wenn dag 
Göttliche nicht mehr als ein ewig perfönlicher Logos, mit ven 
metaphyſiſchen Prädicaten ver Allmacht, Allwifjenbeit u. f. w. 
beftimmt wird, fondern als das allgemein menfchliche Yeiov, 
d. b. als das Gottesbewußtjein, Gottesgefühl, die Gottesliebe 
ber Menſchen. Mit Recht bat daher fchon Schnedenburger 
bemerkt, daß die Thomaſius'ſche xEvmoıs des Logos in letzter 
Eonfeguenz zum „Panchriſtismus“ führe, d. i. zur völligen 
Spentität des menſchgewordenen Logos mit dem allgemein- 
menfchlichen Heiov. Vor einer folchen Confequenz, welche am 
alferwenigften im Geiſte der lutheriſchen Chriftologie ift, würde 
nun allerdings Liebner nicht weniger als Thomaſius zurück⸗ 
fhaubern, und fich auf die beliebte Ausrede zurüdziehen, daß 
alles ja nur eine Analogie ſei, aber dies beweilt doch nur, 
"mit welcher Bewußtlofigfeit und mit wie großem Ungefchid‘, 
ſelbſt von ‚‚Tirchlich treuefter Seite”, Fortbildungen des alten 
Dogma verjucht werden, welche nichts als Zerjtörungen des⸗ 
felben find. 

Unendlich viel geiftreicher und flüffiger als dieſe Liebner'⸗ 
fen fpeculativen Verfuche find die Lange's. Namentlich 
der erfte Theil feiner „Dogmatif”, der philofophifche (1849), 
ift überreich an ſprudelndem und ſchäumendem Geift, an fpes 
eulativen Vermittelungen, an ahnungsvollen Durchbliden. Aber 
— es ift des Guten offenbar zu viel geichehben. Das Fluten 
und Wogen ber immer neu andringenden Gedanken ift jo ruhe⸗ 
(08, daß alle feften, verftändigen Unterfchieve binweggeipält 
werben, ber Neichthum der BVegriffsformulirungen, ver Dir 
ftinctionen, der Combinationen des Verjchiedeniten und Ent—⸗ 
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fernteften fo außerordentlich, daß fich das Ganze in ein glän 
zendes Spiel des Wites und der Phantafie aufzulöſen droht. 
Dies Spielen mit fpeculativen Halbgedanken, Einfällen und 
Anklängen, die, faum zur Geftalt gelommen, fchon wieder ver- 
ſchwinden und von dem Gefolge neuer Phantafien hinwegge⸗ 
drängt werben, ift in dem genannten. Werke zur bebenflichften 
Höhe gefteigert. Man glaubt, nicht einen Mann der Wiffen 
Ichaft, ſondern einen Virtuofen zu vernehmen, der fich an bas 
Inſtrument feßt, um in einer Reihe fehr loſe zufammen- 
hängender und im rafcheften Wechjel hinſtürmender Phante- 
fien fein Empfindungsieben auszujtrömen. Dabei iſt Lange 
offenbar von dem fpeculativen Zuge der Zeit, von dem Prin- 
cip der Immanenz, ſtark inftcirt. Tiefer ergriffen als bie 
große Zahl der Vermittelungstheologen, tiefer vielleicht, als 
er jelbjt es weiß. Er hat Gedankenwege betreten, bie ſonſt 
von den Theologen gemieden werben und deren Zielpunfte von 
großen Gefahren umgeben find. Schon bei dem Abfchnitt (I) 
über bie Religion und über das Verhältniß des göttlichen 
Tactors zum menschlichen gibt fih das Streben nach einer 
tiefern fpeculativen Grundlegung fund. ‚Die Religion‘ ift 
ihm durchweg „nach ihrer fubjectiven Seite eine Lebensbewe⸗ 
gung der menfchlichen Natur, nach ihrer objectiven eine Kund⸗ 
gebung Gottes. Nach der erjtern kann man fie natürliche, 
nach der andern geoffenbarte im allgemeinten Sinne nennen.” 
— Bei manchen fehr ftarfen und nicht felten fchlagend -wißi- 
gen Abweifungen des Hegel-Strauß’fchen Pantheismus, der 
Immanenz, welche nichts als „Inhärenz“ ift, und wobei 
fowol die Welt als xoouog, in ihrer fehönen Wirklichkeit, 
baraufgeht, „zur verglajten Weltjchlade oder zur verſchwom⸗ 
menen Weltmollusfe‘” wird, als Gott zu einem geftaltlofen 
Sein zerrinnt (S. 305 fg.), verfällt er doch keineswegs ver 


entgegengejegten Kinfeitigfeit, nach welcher „pie Schöpfung 
der Welt nichts als ein Act göttlicher Willkür ift, als:eine Hand⸗ 
fung Gottes, die auch ungefchehen hätte bleiben können“; viel- 
mehr ſucht er in ven Act der Schöpfung die göttliche Noth- 
wenbigleit und in das Wefen der Welt die. göttliche Wefenheit 
zu verlegen, um fo im letten Grunde den Dualismus von 
Gott und Welt zu überwinden. . In diefem Sinne fagt er; 
„Die Welt ift nicht bloße Welt, fondern in ihrem innerften 
Weſen Selbftoffenbarung Gottes, vie Schöpfung ift nicht bloße 
Creation, ſondern in ihrem tiefften Grunde göttliche Zeugung, 
die Natur ift nicht fchlechthbin Natur, ſondern eine aus dem 
Geift auftauchende und in den Geift zurückkehrende Saat des 
Lebens.” Und an einer andern Stelle vom Menſchen: „Der 
Menſch ſelbſt ift nicht das Enpliche, ſondern das Bedingte, 
das in feiner abjoluten Bedingtheit zugleich die bedingte Ab- 
folutheit bat.” Und fo ift ihm „vie Brobe der wahren Gottes⸗ 
ivee wie des wahren Menfchenbegriffs, daß fich beide harmo- 
nifch zufammenfchließen zu dem Begriffe des Gottmenjchen.‘‘ 
— Auch ihm ift ver Begriff des Gottmenfchen das Centrum 
ber ganzen Dogmatik, fie ift nicht minder als die LXiebner’fche 
von biefem chriftologifchen Gefichtspunfte aus verfaßt; aber er 
geht zur Begründung der Einheit des Göttlihen und Menjch- 
lichen bis auf die Schöpfung zurüd, fie ift die „Baſis aller 
Dffenbarung”, deren Ziel dann in Chriſto, dem Gott- 
menschen, erreicht worden. So geht denn durch die ganze 
Lange'ſche Dogmatik eine jehr entjchievene Abneigung gegen 
bie „ſupranaturaliſtiſchen Schulvorftellungen”, gegen „bie alt- 
wie neu-fupranaturaliftifchen Befangenheiten‘‘, gegen ven „Mo- 
nophhfitismus‘ in ver Lehre von der Dffenbarung, von ben 
Wundern, von der Schrift, mit Einem Wort gegen alles 
äußerliche und vereinzelte Eingreifen Gottes in die Welt. Die 
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Grundanfchauung ift die: die Welt ift eine auffteigenve, ven 
Keim des Göttlichen immer volllommener entwidelnde Reihe. 
Schon die Natur ftellt bis zum Menfchen bin ein folches 
fphärifches Auffteigen dar. In der Geſchichte knüpft die 
Dffenbarung als die zweite Schöpfung ihr Werk an die böd- 
ſten Lebensblüten der erften an. Sie geht aus ber Wechſel⸗ 
wirkung Gottes mit dem activen Glauben der Menfchen ber 
vor. Sie ift nicht ein vereinzeltes Gotteswerk ober Gottes- 
that, jondern tritt als ein großer bijtorifcher Complex von 
Dffenbarungen auf. Sie tft eine allmähliche, die ihre Voll⸗ 
endung in Ehrifto, dem Gottmenfchen, findet. Sie hat eine 
Menge von Analogien in den neuen Bilpungselementen, neuen 
Erfenntniffen und Erfindungen, in den neuen Werfen bes 
fünftlerifehen Genius. ‘Denn wie es fich bier um Neubildun⸗ 
gen nach der Peripherie des Lebens Hin Handelt, fo dort nad 
dem Centrum der Religion hin. Und ganz ähnlich wie biefer 
Offenbarungsbegriff it ver Wunpderbegriff. „Das Wunder 
ift der erfte Durchbruch des abjoluten oder des neuen gott 
menjchlichen Xebensprincips durch die Sphäre des alten natir- 
fichen Deenfchenlebens, näher der in der Form eines. Durd- 
bruchs fich darſtellende Eintritt des wohl vermittelten, zuerft 
übernatürlich auftretenden, dann widernatürlich wirkenden, wei- 
terhin natürlich fich geftaltenden, enplich eine höhere Natur 
bildenden, gottmenfchlichen Lebensprincips in bie alte gewohnte 
Menſchenwelt, in feinen primitiven Wirfungen.” So ift bem 
das Wunder in bejtändiger Begleitung der Offenbarung, melde 
ja eben in vem Durchbruch des neuen Lebens durch die Hem- 
mungen des alten, des gottmenjchlichen, durch das naturmenfc- 
liche bejtebt, und der letzte erhabenfte Principiendurchbruch, bie 
Dffenbarung des Gottmenfchen in Chrifto, ift das abfolute 
Wunder, das fich wieder in einer Reihe von einzelnen Wun⸗ 
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berwerfen barftellt. Und wie ver geiftige Durchbruch, bas 
Neu-Schöpferifche, das Wunder charakterifirt, fo ift dieſer 
Durchbruch doch nur im Berhältnig zu dem alten Leben das 
Ueber- und Wivernatürliche, ftellt aber in der Nothwendigkeit 
dieſes Gegenfages wieder ein höheres Gefeß dar und bildet 
in dem Zufammenhange feiner eigenen Erjcheinungsformen eine 
neue Naturordnung. So heißt es: „Das Wunder ijt bas 
Raturgefe aller Naturgefege.” Mit der geiftigen Erneuerung 
und Verſöhnung, mit der Balingenefie des Menfchengefchlechts, 
Hängen dann nothwendig bie Fleinen, die gewöhnlich fogenann- 
ten, die Naturwunder zufammen. Sie find eine Folge jenes 
Durchbruchs, ein Zeichen der Wieverherjtellung der Macht des 
Geiftes über die Natur. In ihnen geht vie Geiftesfraft Chrifti 
in die Natur ein, um ihr eine höhere Geftalt zu geben, um 
fie für die Sphäre des gottmenjchlichen Lebens zu verflären. 
Und diefer Offenbarungs- und Wundertheorie ift denn auch 
bie Inſpirations- oder Schriftlehre ganz entiprechenn. Es 
wird vor allem auf die menfchliche und individuelle Seite 
der Heiligen Schrift aufmerffam gemacht. Die Verkennung 
derjelben wird „ein Shympton montaniftifcher und mono» 
phyſitiſcher Befangenheit” genannt. Der qualitative Unter- 
fehied zwilchen dem Act des Schreibens und dem fonftigen 
Leben der Schriftjteller wird ausprüdlich als eine „talmu- 
diſche Vorſtellung“ abgewiefen. Berner: das Maß der In- 
fpiration wird als ein unendlich verjchievenes beftimmt, je 
nach dem Maß der mehr oder minder vollendeten Wechfel- 
wirkung zwifchen dem göttlichen und menschlichen Leben. Es 
wird unterfchieven zwifchen ven Schriften des Alten und Neuen 
Teftaments, zwifchen ven eigentlich Fanonifchen und den hagio- 
graphifchen Schriften, zwifchen denen der Apojtel und ber 
Apoftelfchüler. Solchen gegenüber, welche die Heilige Schrift 
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in allen Einzelheiten fehlechtbin als das Wort Gottes betrach⸗ 
ten, wird der Sat hingeftellt: das Wort Gottes ift in ber 
Heiligen Schrift, es ift mit dem Menfchenwort in lebendiger 
Einheit und Wirkung vereinigt. Und dieſe Bereinigung ift 
eine derartige, welche die menſchliche Unvollkommenheit nit 
ausschließt. Denn, e8 zeigt jich darin der nur allmählich fort 
rüdende Durchbruch der Gottmenfchlichkeit durch die Natur 
menfchlichkeit. — Aber freilich dieſe Unvolllommenbeit ift won 
ver Teichtejten und oberflächlichiten Art. Sie berührt gar nicht 
den Kern und das religidje Centrum der Schrift. Dem 
„jede heilige Schrift ift in ihrem religidfen Mittelpunkt umb 
Lebenstern durchaus chriftologifh” und nur nach der Per 
pherie ihrer Weltanfchauung hin mit dem Gepräge ver Menſch⸗ 
lichkeit behaftet. Jene leichten Anflüge menfchlicher Unvoll⸗ 
fommenheit werden daher durch den gottmenfchlichen Kern 
immer wieder „dynamiſch aufgehoben‘ und nur Diejenigen, 
welche die Schrift gar nicht als ein gottmenfchliches. Ganzes 
anzufchauen vermögen, welche fie atomiftifch als ein Lehrbuch 
alfer möglichen Kenntnifje auffaffen, können zu dem geiftlofen 
Gerede von hiftorifchen, naturwiffenschaftlihen und chronolo⸗ 
gifchen Irrthümern u. ſ. w. kommen. 

Man erkennt fehr Leicht in allen dieſen Umbildungen bes 
Dffenbarungs-, Wunder- und Infpirationsbegriffs eine ftarke 
Hinneigung zum Standpunkte ver Immanenz, zum Gedanken 
des gejegmäßigen und zufammenhängenden Wirkens Gottes 
auf die Welt. Die Welt ftellt ja ſchon in der Schöpfung bie 
Dffenbarung Gottes dar, und die Offenbarung im engen 
Sinne iſt nichts anderes als die Fortſetzung der Schöpfung, 
bie immer fortjchreitende, aufwärtsfteigende Entwickelung de 
Göttlihen im Menfchlihen. Das Wunder ift ein neues Natur 
gefeß, eine höhere Ordnung, wie fie mit jedem neuen Geifte& 
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burchbruch nothwendig eintritt; bie Infpiration die Einwirkung 
des göttlichen Geiftes auf den menfchlichen vom religidfen 
Lebenscentrum ans, und das organifche Zufammenwirfen vie- 
fer beiden. Was Fünnte man dagegen noch einwenvden? ft 
das nicht alles wahr und tieffinnig und fpecnlativ? Und ven- 
noch finden wir, daß die immanente Weltanichauung das alte 
fupranaturalijtifche Schema nicht völlig geiprengt bat, daß der 
Wein der neuen Speculation in die alten theologifchen Schläuche 
gefaßt ift, daß überall Zweidentigfeiten und Halbheiten ftehen ge- 
blieben, welche wahrlich nicht durch eine angenommene geiftige 
Superiorität, durch afferlei fatirifch-Fritifche Ausfälle auf Strauß 
und feine Verſtandeskritik verdedt werden. Es zeigt fich hier 
nur wieder eine jehr häufig vorkommende Erfcheinung, die 
recht eigentlich theologifche Erbfünde, die darin befteht, mit 
ber Philofophie zu buhlen und zu fpielen, ohne fich ihr völlig 
Binzugeben, philofophifche Anläufe zu machen mit theologifchen 
Ausgängen, Gedanken nur Halb auszudenken. Denn ift diefe 
ganze Wunbertheorie — auf welche überdies Lange ganz 
befondern Werth legt und die er als die feinige in Anſpruch 
nimmt, obgleich Nitich ſchon ganz Achnliches vorgetragen —, 
ift diefe ganze Wundertheorie etwas anderes als ein geiftreiches 
Spielen, ein Escamotiren der alten Wundervorjtellung und 
doch wieder ein Annehmen der alten Wunvererzählungen ?! 
Wie ſchön und finnig Klingt das: „ein geiftigee Durchbruch“, 
ein „neues fchöpferifches Lebensprincip“, eine „auffteigenve 
Entwidelung des göttlichen Lebens im menfchlichen‘‘, und wie 
wenig verftändige Anwendung findet e8 auf die biblifchen Wun- 
ber? Denn es handelt fich bier ja gar nicht um bie geijtigen 
Wunder der Wiedergeburt, der Verföhnung u. f. w., ſondern 
um bie phhfifchen, die Kranfenheilungen, vie Todtenerweckun— 
gen, die Wafjerverwandlung, die Brotvermehrung u. |. w., und 


382 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


es läßt fich der Uebergang von jenen zu dieſen nicht mit ein 
paar kecken, durch nichts erwiefenen Redensarten machen, wie 
folchen: es fet ein grober Wiverfpruch, die großen Wunder, 
die geiftigen, zuzugeben, dagegen bie Heinen, bie phyſiſchen, 
zu beftreiten. Daß ein großer Durchbruch im geiftigen Leben, 
wie die Stiftung einer neuen Religion, bie tiefere Einigung nnd 
Berföhnung des göttlichen und menjchlichen Geiftes ein folcher 
ift, auch eine Umänderung ber Naturgefeße, die Verwandlung ber 
niedern in höhere, zur Folge habe, ift eine nicht allein durch 
nichts beftätigte, fondern durch die ganze Geſchichte der letzten 
1800 Sabre widerlegte Behauptung. Wenn eine foldde Be 
hauptung überhaupt einen Sinn hat, fo kann es nur der fein, 
daß die materielle Natur mit einem folchen Umſchwung im 
geiftigen Leben entweder ſelbſt eine andere, eine verflärte ge 
worden, oder wenigftens den Einwirkungen des Geiftes, und 
zwar den unmittelbaren, jo unterworfen ift, daß fie ihnen 
in ihrer Materialität und allen damit zufammenhängenben 
Dualitäten nicht mehr als eine felbftänbige gegenüberfteht 
Die erftere Annahme führt zum Dofetismus, zur gnoſtiſch⸗ 
theofophifchen Lehre von einer geiſtig-ſublimirten, immate 
riellen Natur; vie letztere zum katholiſchen Wunderglauben, 
nach welchem mit dem Eindringen des Chriftenthbums in bie 
Welt auch die Wunderthätigfeit fich nothwendig fortjegt und 
ausbreitet, und mit zu ‚ven Krafterweifungen ver Kirche gehoͤrt. 
Der einen wie der andern Annahme widerfpricht aber die Ge 
fchichte laut und entfchievden. Die Naturgefege haben fich feit 
dem Eintreten des Chriftentbums nicht geändert, von einem 
Aufhören ver Materialität, der Schwere, der Aeußerlichkeit 
u. ſ. w. wiffen die Phyſiker nichts. Aber auch die Wunder 
haben mit der Ausbreitung und Vertiefung des Chriftenthume 
in der Welt feinen weitern Fortgang gehabt, wenn wir nidt 


allem Tatholifchen Aberglauben und Legendenkram uns in bie 
Arme werfen wollen. Wir Proteftanten glauben nun einmal. 
an diefe fortgejegten Wunder nicht und verhalten uns alle, 
auch vie orthodoxeſten, einige Geifterfeher, poetifche oder natur- 
pbilofophifhe Schwärmer und Somnambuliften abgerechnet, 
zu den Wundern der Gegenwart kritiſch. Was foll alfo jenes 
phrafenbafte Gerede von den höhern Orbnungen ber Natur, 
welche mit dem Durchbruch des Chriftenthums eingetreten? 
Und bat nicht 3. Müller ganz recht, wenn er fich dieſen 
modernen Wunbertheorien entgegenjeßt und bie Wunderthä⸗ 
tigkeit Chrijti nur auf eine beſondere Ausrüftung zu feinem 
meffianifchen Beruf zurücgeführt willen will? Wenn er ein- 
wendet, daß nach jener Theorie Ehriftus immer wunderbar 
babe handeln müſſen, und daß jede neue wunderbare Erfchei- 
nung auch in eine neue Naturgeftalt übergeben müſſe. Wenn 
Lange diejer unentrinnbaren Confequenz gegenüber verfichert, 
das jei auch ver Fall und „es fei nur Schwäche, das Fort- 
dauern der Wunder Chrifti in den Wundern des Chriften- 
thums zu verfennen‘, fo gehört bies wieder zu den aufer- 
orbentlichen Keckheiten, durch welche er die Lückenhaftigkeit und 
Willkür jeiner Phantafiefpeculationen zu decken fucht. Daß es 
mit der Lange'ſchen Infpirationslehre eine ganz ähnliche DBe- 
wandtniß hat, wie mit der eben etwas genauer betrachteten 
Wundertheorie, liegt auf der Hand. Es herricht auch hier 
jenes Escamotiren und Verftedipielen, jenes Vergeijtigen und 
Umpeuten, jenes Negiren und wieder Poniren, wie e8 das 
traurige Ueberbleibjel einer langen Herrſchaft der Hegel'ſchen 
Dialektik ift und das Verſtändniß der einfachiten Wahrheiten 
unendlich erfchwert und verwirrt. Im biefer Art fchlüpfriger 
Dialektik und proteifcher Unfaßbarfeit hat Lange es weit ge- 
bracht. | 
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Der Grundrichtung nach ihm verwandt, aber in formeller 
Beziehung unendlich non ihm verjchieven ift Martenfen. Er 
bat durch feine „Dogmatil” (1850) den Ruf, welchen er fi 
bereit8 in der Schrift über die „Autonomie des menſchlichen 
Selbftbewußtfeinis‘ (1837) und feinen „Meifter Eckart“ er- 
worben, aufs glänzendfte bewährt. Er ift ein Meiſter ver 
Torm. Das Zalent concifer Darftellung, reinlicher Abgren- 
zung, prägnanter Zufpigung iſt ein außerorbentliches. Die 
compendiarifche Faſſung feiner Dogmatik ift von hoher Boll 
endung. Aber bei allen dieſen VBorzügen der Form ift das 
Wert doch ohne höhern Werth. Es fehlt Die innere Einheit 
und Selbftändigfeit, die Energie des Denkens, welche ans 
Einem Mittelpunkt heraus ein wirklich DOrganifches und Leben 
biges fchafft. Die faubere Technik, die glatte, ja geleckte Art 
der Behandlung verräth nur zu fehr die äufßerliche Stellung 
bes Verfaſſers zu feiner Arbeit, feinen, wenn auch gefchidt 
verdeckten, Eklekticismus. Er ift viel abhängiger vom fird- 
lihen Dogma als Lange; die Speculation bat bei ihm eine 
viel untergeorpnetere und falt nur formelle Bedeutung, fie 
bient nur bazu, die Härten der orthoboren Dogmatik abzu⸗ 
glätten, biefelbe mit bem Bewußtſein der Gegenwart zu ver 
jöhnen. Freilich laufen dabei alle möglichen modernen Ans 
Ihauungen mit durch. Schon bei der Lehre von der Schöpfung 
und Erhaltung wird ausgeführt, wie die fchöpferifche und er- 
haltende Zhätigfeit Gottes immer zufammenwirfen, wie fid 
jene immer in biefe umfeßt, infofern ver Neues in Natur und 
Geſchichte ſetzende Wille fich die Form des Gefeßes gibt und 
auf jeder Entwidelungsitufe unter der Form der natürlichen 
und geiftigen Weltanfchauung und mit und durch die Welt- 
gefege und Weltfräfte wirft. Aber dann bricht auch wieber 
ebenjo aus dem erhaltenden Wirken das fchöpferifche hervor, 
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welches hinausgeht über die niedere Weltorbnung, um fich 
zum Princip einer höhern zu mächen. Und dieſe höhere Welt- 
ordnung ift das Wunder, deſſen Bedeutung darin bejteht, 
daß es fich nicht aus den vorhandenen, ben‘ niedern Natur- 
gefeten erflären läßt, jondern nur von einer unbedingt erften 
Bewegung, vom göttlihen Willen ausgeht. 

Diefe nun fchon oft berührte und die ganze moderne 
Theologie durchziehende Vorſtellung von der höhern durch 
einen unmittelbaren göttlichen Impuls aus der niebern herbor- 
brechenden Weltorpnung kehrt auch wieder in den Auslaffın- 
gen über Rationalismus und Supranaturalismus, über das 
Berhältniß von Vernunft und Offenbarung. Auch bier finden 
wir zwei Schöpfungen, zwei Offenbarungen, eine nievere und 
eine höhere. Sie fteben nicht in Widerſpruch, in ungelöften 
Dualismus. Sie bilden nur Stufenunterfchiede. Es gibt nur 
Ein Schöpfungsiyften, aber mit zwei Hauptitufen, nur Ein 
Bernunftiyiten, aber mit zwei Potenzen, Vernunft im engern 
Sinne und Offenbarung. Es ift derfelbe Aoyog, ver fich hier 
wie bort offenbart, aber die Offenbarung in Chrifto ift eine 
höhere Potenz als die alfgemeine in ver menfchlichen Vernunft; 
jene ift die welt-vollendende und erlöſende, dieſe nur vie welt- 
fchaffende und erhaltende. Ein Widerſpruch zwifchen ven Ge- 
fegen der Vernunft und Offenbarung in Chrifto bejteht daher 
in Wahrheit nicht, nur ein Widerfpruch gegen die abjtracte 
Moral und gegen die abjtracte Vernunft. 

Neben dieſen in ihrer zweideutigen Unbejtunmtheit hin- 
länglich charakterifirten, mit dem Gedanken der auffteigenven 
Potenzenreihe nie Ernſt machenden Wendungen finden wir in 
der Martenfen’fchen „Dogmatik“ alle die verunglücten Ver- 
ſuche der neuen Zeit, das alte Dogma umzubilden, ihm eine 
neue, tieffinnige Wendung abzugewinnen. So die Göfchel- 
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Dorner’fche Lehre von der befondern „kosmiſchen Stellung‘ 
Chrifti, von feiner Sammlung aller in eine zerftücte Manni 
faltigfeit auseinander gegangenen inbivipuellen Gegenfäge. So 
bie Thomafius-Liebner’fche Lehre von der Selbitentäußerung 
des Aoyog, die dahin beftimmt wird, daß „bie äußere Un: 
endlichFeit der göttlichen Eigenfchaften umgeſetzt werben müſſe 
in die innere, um fo Platz zu finden in der Befchränktheit 
ber menfchlichen Natur.” So die Jakob Böhme-Schelling’icke 
Satanologie, welche mit ganz befonberer Vorliebe und Ans 
führlichfeit behandelt wird und dahin geht, die „metaphyſiſche“ 
Bedeutung des Teufels als nicht des Böſen in biefer ober 
jener Beziehung, fondern als des „Böfen an und für fi“, 
des „‚böfen Geiftes als folchen‘ zur Geltung zu bringen, ber 
ein fosmifches Princip ift, mit der LXogoslehre in engfter De 
ziehung fteht, und als ber ‚jüngere Bruder des Erftgebore 
nen“, der Xucifer, welcher fich zum Anti-Deus, zum wiber- 
göttlichen Weltcentrum macht, beftimmt wird. So bie natur: 
philofophifch-myftifche Sakramentslehre, nach welder 
Chriftus nicht blos der Erlöfer und Vollender der Geiftigkelt, 
fondern auch der Xeiblichfeit, das Saframent nicht blos ein 
Geiftes-, fondern auch ein Naturmpfterium ift; nach welder 
bei der Taufe zwifchen ver fubftantiellen und der perfön- 
lichen Wievergeburt unterfchieven wird, zwifchen ver objec- 
tiven und fubjectiven Seite des neuen Lebensanfange, 
indem dieſe beiden Seiten der Zeit nach auseinander gerifien 
werben, und bie objective ausjchlieglich der Kindertaufe zu 
fällt; nach welcher im Abendmahl nicht allein eine Speife für 
die Seele, fondern auch für die Leiblichkeit, für den zufünftie 
gen Auferftehungsmenfchen erfannt und ein tieferer Zuſammen⸗ 
hang zwifchen der Abenpmahlsfehre und der Eschatologie an 
gebeutet wird, 
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Zu diefen modernen Afterbildungen rechnen wir bie fatho- 
Mifirende Hinneigung zum Saframent der Priejterweihe, wie 
Vie in neuefter Zeit zu noch beſtimmterer Ausfprache gelom- 
men if. Es liegt nad) Martenjen ‚im Begriff des vom 
Herrn geitifteten Amtes, daß e8 eine Kraft und eine Auto- 
zität vom Herrn felbft im fich fchließt und in einem ge⸗ 
wiffen Maße (!) von den Verheißungen begleitet fein muß, 
die außerorbentlicherweife an den vom Herrn felbjt ausgejen- 
xeten Apoiteln und Süngern erfüllt worden.“ So tft denn. bie 
»proteftantifche Kirche nur aus einer gewilfen Scheu vor dem 
Hierarchiſchen Princip nicht dazu gefommen, ein Dogma ver 
Briefterweihe auszufprechen; aber factifch befteht in ihr ver 
Glaube, „daß die Ordination mehr fei als eine Cerimonie.” 
Endlich, um doch an allen Abenteuerlichfeiten ber Neuzeit 
tHeilzunehmen, hat Martenjen auch den Chiliasmus in ver- 
Härter Geftalt wiederhergeftellt. Er findet in ver Vorftellung 
vom taufendjährigen Reich die Wahrheit, daß das Chriften- 
tum zur vollendeten Weltherrichaft fomme, die Kirche eine 
Periode der höchſten irpifchen Blütezeit vor dem Abfchluß 
feiere. Und die Gegenwart Chrifti in diefer Periode ift nicht 
nur eine geiftige, fondern eine fichtbare Erjcheinung, wie nach 
der Auferftehung vor ben Jüngern. Das taufendjührige Neich 


bat fein Vorbild an ven Zwifchentagen zwifchen Auferftehung . 


und Himmelfahrt. Es ift der Vorfabbath, auf welchen ver 
lette Kampf des Antichrift, das Gericht und das himmlische 
Reich folgt. 

An dieſe fpeculativen Verfuche fchließt fich der im Gegen 
fate gegen den Hegel’fchen Pantheismus von einer Reihe nam⸗ 
bafter Philojophen ausgebildete „Ipeculative Theismus“. 
Es ift fchon darauf hingewiefen, wie mächtig feit Spinoza die 
pantheiftiiche Strömung bie deutſche Philofophie ergriffen und 


nE » 


388 Drittes Buch. Drittes Kapitel. 


wie felbft unter ben Gegnern des Pantheismus, vor allem 
durch Iacobi, der Aberglaube genährt worben, als ob bie 
Speculation mit Nothwendigkeit auf ven PBantheismus führe, 
ſodaß es feine andere Rettung gebe vor ihm als ven Salto 
mortale des Denfens, die Flucht in den Glauben. Wir Kal 
ten dieſe Jacobi'ſche Auskunft nicht allein fir eine fehr trau⸗ 
rige und auf die Länge unbaltbare, ſondern meinen aud, 
daß die Gefahr, vor welcher die Flucht ergriffen wird, gar 
feine ernftliche fei. Der Pantheismus bat nur feine Wahr 
heit und fein Recht an dem Gegenjage eines äuferlichen und 
abftracten Theismus, wie er von der vulgären Theologie auf 
geftellt wird und wie er ihm alle Zeit zur Folie dient. Er 
hat ferner das Verbienft, von jeher anthropomorphifchen um 
anthropopathifchen Vorftellungen von der Gottheit entgegen 
gewirkt, den Gottesbegriff nach allen Seiten bin gereinigt 
und erweitert zu haben. Aber — mit biefen negativen Ber 
bienften ift auch feine ganze Bedeutung erſchöpft und er ſelbſt 
ist philoſophiſch ſo wenig gerechtfertigt, daß er vielmehr nur 
für eine Abftraction der ärgſten Art gelten muß, welche ebenfo 
wenig wie ber abftracte Theismus bie Räthſel der Welt zu 
löfen im Stande ift. Denn im Pantheisınus kommt nicht 
allein die Welt, wie in die Augen fällt, fondern auch Get 
jelbft zu kurz. Das Abfolute ift bier nicht das wahrhaft Ab 
folute, fondern das Abftractefte, Da8 caput mortuum ber Ab⸗ 
Iteaction, Dasjenige, was übrig bleibt, nachdem jede Beſtimmt⸗ 
heit hinweggedacht ijt. Gott ift bier nur das Abftract-Allge 
meine, das Eine, das reine Sein, oder wie es fonft genannt 
wird, das fich gegen alle concreten Dafeinsformen aufhebend, 
abforbirend verhält. Es geht dabei einmal die Schönheit der 
Welt und der Reichthum ihrer Gliederung verloren; fie wird 
zu einem Schaum und Schein, zu einem Nichtfein am Sein, 
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zu einer fteigenden und wieder fallenden Welle des Dceans; 
e8 geht aber auch andererſeits dabei die Tiefe, Innerlichkeit 
und fchöpferifche Energie der Gottheit verloren, welche in fich 
feinen Halt- und Ruhepunft gewinnt und nichts als ein Strö- 
men und Schäumen, ein Blafentreiben ver Enplichfeit ift und 
in dieſer zwed- und refultatlojen Thätigkeit bejtänbig in die 
Endlichleit umfchlägt, um fie dann wieder in fich zurüdzuneh- 
men. Aus diefem inhalt» und fortjchrittslofen Spiel, das 
boch wieder einen fehr ernften, dunfel-tragifchen Hintergrund 
an ber alles verfchlingenden göttlichen Subftanz bat, ftrebt 
der Gedanfe fich zu erheben, um einmal die Welt als eine 
im fich gefeftete und in ihren höhern Organifationen immer 
mehr nach felbftändigen Mittelpunften ftrebende, dann aber 
auch die Gottheit als eine um fich kreiſende zu erfaffen. Dies 
ift das Streben des fpeculativen Theismus, der bei der 
nothwendigen Zufammengebörigfeit und Wechfelwirfung von 
Gott und Welt die Differenz zwiſchen beiden, durch welche 
beide erft zu ihrem Rechte kommen, aufrechterhält. In ihm 
tft Die Wahrheit des Pantheismus erhalten, daß die Gottheit 
nicht felbit wieder eine Einzelheit neben andern, fondern bie 
böchfte Allgemeinheit, die alles durchdringende ift, daR das 
Unendliche nicht dem Enplichen gegenüberjteht, um jo wieber 
felbft zu einem Endlichen zu werben, fondern daß e8 bie Die 
Enplichfeit penetrirende, fich felbit ihr einpflanzende Energie 
ft. Aber bier fommt auch andererfeitS der Gedanke zu fei- 
nem Rechte, daß jene höchſte Allgemeinheit zugleich lebendige 
Allgemeinheit it, d. h. felbftbewußte, fich in fich zufammen- 
faſſende, aus der Weltdurchdringung ewig in jich zurüdfehrenpe. 
Auch bei Hegel, der, wie fchon angedeutet wurde, mit Einem 
Fuße über den Pantheismus hinausgetreten ift, ber vie gött- 
liche Subitanz als eine proceffirende, fih im Eubject zufam- 
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menfaffende begreift, ift die Gottheit doch nicht im ſich zu 
fammengefaßt, Tehrt aus dieſer Welt- und Menfchwerbung 
nicht in fich zurüd, ſondern geht in den unenplichen Proceß 
des Werdens auseinander und verzettelt fich gleichſam in bie 
Enplichfeit. Es ift daher nicht mit Unrecht gejagt worden, 
es fehle der Unruhe des abjoluten Proceffes bei Hegel ber 
fefte Kern und Mittelpunkt der Selbiterfafiung, es ſei ihm 
das ruhende Auge des Selbſtbewußtſeins einzupflanzen. Aller: 
dings, mit mehr oder minder Glück und oft noch in fehr un 
reinen und an ben alten Theismus und Supranaturalismus 
anftreifenden Formen ift der fpeculative Theismus der neuern 
Zeit herporgetreten. Er ift namentlih von den Theologen 
begierig aboptirt worden, denen es vorzugsweiſe um ben 
Theismus und gar wenig um die ſpeculative Geftalt des 
jelben zu thun war, welche viel von der Bebeutung ver „Pers 
jönlichfeit” zu fprechen wußten, ohne doch der Abfolutheit 
biefer Berfönlichkeit ihr volles Recht angeveiben zu laſſen. Eine 
wie feltene und faft einzige Ausnahme auch nach dieſer Seite 
hin Rothe darſtellt, ift fchon ausgeführt. Von den meiften 
Iheologen wurde der Begriff der göttlichen Perfänlichkeit, 
ihrer Freiheit und Erhabenheit über den Naturzufammenhang 
nur dazu benukt, um wieder eine befondere Sphäre des Er 
clufiv -Göttlichen, des Uebernatürlichen zu conflituiren und je 
alle biblischen Wundergefchichten und Wundervorftellungen unter 
ipeculativem Schein und Wortgepränge neu einzuführen. Weld 
ein Unfug ift namentlich in diefen Kreifen mit ver „gött- 
lichen Freiheit” getrieben worden, unter deren prächtigem Ded- 
mantel das millfirlichjte und äußerlichite Handeln Gottes ver- 
borgen wurde! Und wie früher vie „göttliche Nothwendigkeit“ 
dahin gemisbraucht wurbe, daß das ethijche Nichtanvershan 
delnkönnen zu einem phnfifchen Beſtimmtſein, vie göttlice 
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Schöpferthätigfeit zu einem theogoniſchen Proceß herunter- 
geſetzt wurde; fo nun in entgegengejegter Weije wurde unter 
dem vorgehaltenen Schredbilde des Pantheismus und unter 
dem Titel der göttlichen Freiheit und Perſönlichkeit die wejens- 
leere Willfür Gottes wieder eingeführt, ja auf fie die ganze 
Dogmatik bafirt. Es ift nicht fehwer einzufehen, daß die Frei⸗ 
beit Gottes Teine andere fein Tann als die Selbitbeftimmung 
feines Wejens, eine ſolche, welche zugleich Nothwendigkeit, 
wenn auch eine ethifch-perjönliche, eine gewußte und gewollte 
Nothwendigkeit ift, daß eine Freiheit, welche fich wie beim Men— 
fchen als formelle Selbftbejtimmung von der Wejensbeftimmt- 
beit loslöft, bei Gott undenkbar und feiner unwürdig ift. So 
ift denn die Schöpfung der Welt ebenfo fehr ein Act ver 
Nothwendigkeit wie der Freiheit. Gott und Welt find Cor- 
relata, die fich nicht entbehren Fönnen, die in beftändiger und 
zufammenhängenvder Wechfelwirfung miteinander ſtehen. Und 
wenn Gott als der die Welt fegende ihr vorangeht, fo ift 
dieſe Caufalitätspriorität doch nicht mit der zeitlichen zu ver- 
wechſeln; wenn er als der Abjolute ihre Enplichfeit überragt, 
fo ift diefe Transſcendenz nicht ohne die Immanenz zu den- 
fen, ift nichts als die ewige Rückkehr Gottes in ſich aus fei- 
ner nie aufbörenden Weltthätigfeit. Es hat mit einem Worte 
der fpeculative Theismus die einheitliche und zufammenhän- 
gende Weltanfchauung nicht aufzugeben, fteht auf ihr ebenfo 
ficher, ja bejjer begründet als der Pantheiemus, fo jehr er 
auch durch fupranaturaliftiiche Theologen ausgebeutet und ver- 
unreinigt ift. Unter foldhe Verunreinigungen rechnen wir 
namentlich die 3. Müller’fchen Ausführungen *) über Freiheit 
und Perfönlichfeit Gottes, über den Unterſchied zwifchen ver 
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potentia und dem actus in Gott, über die „Selbftbejchrän- 
fung” des göttlichen Könnens durch feine Liebe, über bie 
aus ſolcher Selbftbefchränfung folgende „Zulaſſung“ der menſch⸗ 
lichen Freiheit und bamit des Böſen, über die aus „freier, 
bebürfnißlofer Liebe‘ hervorgehende Schöpfung der Welt, über 
den „Concurſus“ Gottes bei der Weltregierung u. ſ. w. Alle 
dieſe Vorftellungen führen offenbar auf einen verfeinerten An- 
thropomorphismug zurüd, auf einen Dualismus des Seins 
und des Wollens, der Allmacht und der Liebe, der metaphyh⸗ 
ſiſchen und ver ethifchen Eigenjchaften, ver Schranfenlofigkeit 
und der Selbitbeichränfung; und die freie, bedürfnißloſe Liebe 
ift e8, welche immer zu Hülfe gerufen wird, um die Selb- 
jtändigfeit der vernünftigen Creatur, die durch das Böſe hin⸗ 
durchgehende Freiheit des Menſchen zu erklären. Diefe freie 
Liebe ift es, welche erſt durch einen’ ausprüdlichen Entfchluf 
dem an fich fchranfenlofen Können Gottes die Schranke ar 
legt, welche einen Weberjchuß von Allmacht zur Unthätigfeit 
verurtheilt, welche dem abfoluten Wefen die Nefignation auf 
legt, neben jich einen enblichen, ſelbſtändigen, ja fich feindlich 
gegenüberjtehenvden Willen gewähren zu laffen. Wie äußerlic- 
enblich find alle dieſe Vorſtellungen! Als ob die Liebe nich 
eine Wefensbeftimmung Gottes, ja vecht eigentlich pie Be 
ftimmung feines Wejens wäre, ohne welche die andern Eigen- 
Ichaften gar nicht gedacht werben fönnen, von welcher fie alle 
burchdrungen und mitbejtimmt find! Gibt man feiner fchöpfe 
riſchen Yiebesthätigfeit diefe Bedeutung und zieht man fie nicht 
durch die Attribute „freie“, „bedürfnißloſe“ u. ſ. w. in bie 
reine Gnadenwillkür herab, fo wird auch der Gedanke ver 
Selbjtbejchränfung Gottes nur noch als eine populär -anthro- 
pomorphifche Vorjtellung geduldet werben fönnen, überhaupt 
aber das PVerhältnig von Gott und Welt und die Schöpfer: 
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M-Hätigkeit Gottes einen ganz andern Charakter, nämlich den 
—m nnerer, geiftig-fittlicher Nothiwendigfeit gewinnen. Und bamit 
ind denn die fupranaturaliftiichen Velleitäten, welche immer 
uf die Schöpferwillfür, die neuen fchöpferifchen Willfär- 
«sıctionen, zurüdgeben, in der Wurzel abgefchnitten. 

Bon diejen unreinen Formen des fpeculativen Theismus, 
mpenen auch die Schriften der wiener Philofophen Günther unb 
Bapft mit ihrem im Gegenfag gegen bie Evolutionsivee ein- 
Yeitig geipannten Ereatianismus angehören, unterfcheivet 
ich ſchon vortheilhaft Lange, der (in feiner „Philoſophiſchen 
“Dogmatil”, 8. 38 und 44) manches tieffinnige Wort aus» 
Spricht über die Einfeitigleit des Pantheismus, über das Um⸗ 
Schlagen befjelben in Polytheismus und Dualismus, über die 
falſche Immanenz, welche nur eine Inhärenz ift, über bie 
wahre Bedeutung des immanenten Zwecbegriffs und «des teleo- 
Kogifchen Beweijes vom Dafein Gottes; aber auch ebenfo fehr 
über pie einjeitige Faſſung des Schöpfungsbegriffs, nach wel- 

cher ein größeres Gewicht auf Gottes That als auf die That 
Gottes gelegt, und die Welt nur als Welt, nicht zugleich als 
Selbftoffenbarung Gottes, die Schöpfung nur als Creation, 
wicht zugleich als göttliche Zeugung betrachtet wird. Noch rei- 
ner ift von Rothe die wahre, auf dem Unterjchieve ruhende 
und durch den Unterfchien hindurchwirkende Immanenz Gottes 
in der Welt aufgefaßt. Vorzüglich aber wurde von der Phi⸗ 
loſophie aus durch Weiße („Idee der Gottheit“, 1843), Wirth 
(„Speculative Idee Gottes’, 1845), I. H. Fichte („Specu⸗ 
Iative Theologie‘, 1846), Sengler („Die Idee Gottes“, 1847) 
das fchwierige Problem der abjoluten Perjönlichkeit, in wel- 
cher die Selbfterfafjung mit der Weltdurchdringung, das Fürs 
fichfein Gottes mit feiner wirkſamen Allgegenwart, die Trans⸗ 
ſeendenz mit der Immanenz zu vermittteln ift, ver Panen- 
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thbeismus, wie ſchon Kraufe ihn nannte, feiner Xöfung 
näher geführt. ‘Die bebeutenpfte unter den genannten Schrif- 
ten iſt Fichte's „Speculative Theologie”. Bekanntlich geht 
fein, wie des ihm nahe verwandten Weiße Streben dahin, 
in bejtimmter. gegenfätlicher Beziehung zu Hegel's abfolut ges 
nanntem, in der That aber abftractem Idealismus, ven 
Standpunkt des wahren Idealrealismus zu gewinnen, alles 
blos aprioriftiiche Erkennen abzuthun, feinen Begriff zu bulk 
den, dem nicht die volle, concrete Gegenwart der Anfchauung 
zur Seite fteht. In diefem Sinne, in diefem Verlangen nad 
realer, anfchaubarer Wahrheit, in dieſer Abneigung gegen alle 
Senfeitigfeit des abftracten Begriffs berührt er fich ganz nahe 
mit Feuerbach und Hat für diefe Seite der Feuerbach'ſchen 
Bhilofophie gerechtefte Anerkennung. Freilich gibt er dieſem 
Streben eine ganz andere, den Conſequenzen Feuerbach's ge- 
rade entgegengejeßte Folge Er geht von der realen nad 
monadifchen Mittelpunften, nach Berfönlichfeiten ftrebenven 
Welt aus und fommt von dieſen endlichen Monaden rüds 
greifend und rüdfchließend zur Ur-Monas, zur abjoluten Ber- 
fon. Er will nicht durch rein begrifflide Conjtruction einer 
“ fogenannten über fich ſelbſt Hinaustreibenden Dialektik vom 
ganz abitracten Sein, Nichts u. f. w. aus zum concreten Be 
griff der Perfon vordringen; er will vielmehr von ver „Welt 
thatfache” ausgehen, welche mit Nothwendigkeit zur Löſung 
ihres Räthſels und zur Aufhellung ihres innern Widerſpruchs 
auf einen zwedjegenden Willen führt. So ift ihm vie fpecu- 
lative Theologie nichts anderes als der durchgeführte Beweis 
vom Dafein und Wefen Gottes, bei welchem der Weltbegriff 
in feinen verſchiedenen Steigerungen die Prämiffe bildet. Das 
größte Gewicht legt er als auf den lekten und reichften, von 
dem concreteften Weltbegriff ausgehenden Beweis, auf ben 
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teleologifchen, welchem er eine neue und tiefere Faflung zu 
geben weiß. Die Welt ift nicht allein ein Shitem von all- 
feitigem Bezogenfein aufeinander, ein Univerfum, ſondern auch 
eine auffteigende Stufenreihe von Zwecken. Jedes Einzelne 
ift Zwed für fich und zugleich Mittel für anderes, Nefultat 
einer niedern, Bafis einer höhern Entwicelungsreihe. Und 
bier zeigt fich die auffallende Erfcheinung, daß das Erreichte, 
Realifirte, wiewol Product des ihm Vorausgehenden, doch zu- 
gleich Dasjenige ift, um beswillen dieſes allein vorhanden ift. 
Sp wirft das Nochnichtfeiende vor, der Zwed ift zugleich bie 
Urſache, aber als Folge geſetzt, und ebenfo das Mittel die 
Folge, aber als Urfache gefett. ‘Dies Vorauswirken des Noch- 
nichtfeienden, dies Umfchlagen der zeitlichen Urjache und 
Folge in ihr Gegentheil, dies Weberfchreiten der empirischen 
Auffaffung von Zwed und Mittel fordert zu einer Löſung des 
daliegenden Widerſpruchs auf. Die Zwecke find vorausmir- 
fend in ihren Mitteln. Alſo die Mittel wirken eigentlich nicht 
den Zwed. Aber auch er felbft wirkt nicht in ihnen; denn er 
ift noch gar nicht da. So wird ein Drittes gefordert, das 
jedes Mittel auf feinen Zweck richtet, ven Zwed fegt, bevor 
er ift. Dies ift das Abfolute als das Zwedjebende 
und ihn aus feinen Mitteln heraus Wirfende. Dies zwed- 
jeßende Schaffen des Abfoluten löſt den in der Zeit erjchei- 
nenden Widerfpruch dadurch, daß e8 die auseinander fallenden 
Glieder von Mittel und Zwed in ihrem Zeitunterjchiede auf- 
hebt, in Ewigfeit „einend durchſchaut“. Die Weltorbnung von 
Zweden fann ohne Widerſpruch nur dadurch gedacht werben, 
daß ein willen und wollend fie durchdringendes Abfolute in 
ihnen gegenwärtig iſt. — Nachdem fo von dem Weltbegriffe 
aus die Idee Gottes als des denkenden und wollenden Ab- 
foluten gewonnen ift, wird im zweiten ‘Theile dieſe Idee in 
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ihrem innern Reichthum und als fich zufpigend zur abfolu: 
ten Berfönlichleit explicirt. Gott bat in fich eine reale 
und ideale Seite, Natur und Geift, die fih in dem bewuß- 
ten Willen Gottes, der feinen höchften Ausprud in der gött⸗ 
lichen Liebe gewinnt, abfolut miteinander vermitteln. Beſon⸗ 
beres Gewicht wird hier (nach dem Vorgange von Jak. Böhme, 
Baader, Schelling u. f. w.) auf die Natur in Gott gelegt 
und nachdrücklich darauf hingewieſen, wie bie gemwöhnlide 
deiſtiſche Vorftellung von ver Schöpfung, als aus dem reinen 
Willen Gottes hervorgegangen, eine ganz finnloje fei, wie ihr 
Gedanke gar nicht zu vollziehen, folange man fich mit eimem 
abftract naturlofen Gott begnüge. Solchem Deismus gegem 
über wird, und mit vollem Rechte, dem Pantheismus der Bor 
zug gegeben, da es abfolut unmöglich ſei, die Präpicate ber 
göttlichen Allmacht und Allgegenwart, feine welterhaltende und 
weltvollendende Wirkſamkeit ohne eine reale Immanenz Gottes 
in der Welt zu denken. Bei dieſer Gelegenheit wirb auf bie 
göttliche Dreieinheit, als auf die abfolute Durchdrungenheit 
von Geift und Natur, von Subject und Object, von Erkennen 
dem und Erfanntem u. f. w. hingewiejen, zugleich aber, mas 
von großer Wichtigkeit ift, auf den Unterfchiev dieſer Drei 
einheit, al8 der drei Momente der Einen abjoluten Berfon, 
von der firchlichen Dreieinigfeit, den drei abjoluten Perjonen 
des Einen göttlichen Wefens, aufmerkſam gemacht. Es wird 
ber Kirchenlehre namentlih der Vorwurf gemacht (verjelbe, 
weichen ſchon Marcellus von Anchra erhoben und für be 
Servet den Flammentod erlitt), daß fie die Offenbarmge 
trinität zu wenig von der metaphyſiſchen unterſchieden, bie 
Ausprüde Vater, Sohn und Heiliger Geift unmittelbar auf 
biefe angewandt habe. Dadurch ſei die ungeheure Paradorie ent» 
ftanden, daß eine biftorifche Berfon dem innern metaphhfifchen 
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Weſen Gottes einverleibt worden, daß ber in ver gläubigen 
Menfchheit wirkende und lebende Heilige Geift zu einer Ber- 
ſon der immanenten Trias gemacht fei.*) 

In dem britten Daupttheile, welcher das Weſen Gottes 
is feinem Verhältniß zur Welt entwidelt und die Lehren von 
ver Weltihöpfung, Welterhaltung und Weltvollendung umfaßt, 
ft von befonderm Intereffe bie „ewige Welt“, das ideale 
Univerjum, welches, an PBlato erinnernd, mit feinen „Urpoſi⸗ 
konen’, feinem „Ewig-VIndividuellen“ der Grund und das 
Urbild der endlichen Welt ift. Auch bier wieder erhebt Fichte, 
ihnlich wie bei der Lehre von der Schöpfung aus dem reinen 
Willen, gegen bie beiftiiche Vorftellung von der Schöpfung 
zus dem Nichts eine ftarfe Polemik, als gegen eine folche, 
die nur negativen Werth habe, pofitiv dagegen gar nichts 
oder nur abfolut Unverftänpliches worbringe, ſodaß ihr gegen- 
über fogar noch die pantheiftifche Weltanfchauung berechtigt 
und verftändlich fei. Denn die pofitive Wahrheit, durch welche 
bie Negation eines von Gott verſchiedenen Stoffes erjt ihren 
Simm erhalte, fei die, daß Gott bei der Welterjchaffung aus 
ber Ziefe feines eigenen Weſens gejchöpft, daß nur er jelbft 
fih der Stoff ver Schöpfung gewefen. So ift alſo die end—⸗ 
liche Welt aus der idealen, ewigen hervorgegangen und zwar 
durch Die Löſung der urjprünglichen Einheit, in der alles 
zugleich und auf ewige Weile ift, durch die Entlaffung aus 
der Ureinheit in ver Form des Werdens und der Sonderung. 
Die göttliche Thätigkeit ift in diefer Beziehung nur eine zu- 
laſſende, und man kann fagen, daß die Schöpfung zugleich 





*) Ein Weiteres darüber in Fichte'8 Abhandlung „Ueber den Unter- 
ſchied der immanenten und ber Offenbarungstrinität‘, in ber „Zeit 
ſchrift für Philoſophie“, Bd. VII, ©. 37 fg. 
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eine Wirkung Gottes tft und eine Selbftverwirkfichung . ver 
Urpofitionen, ein Sichfelbitichaffen der Weltwefen aus 
dem und durch den göttlichen Willen. Damit ift offenbar eine 
tiefere, fpeculative Grundlegung gewonnen für das Verhältniß 
Sottes zur Welt überhaupt, in ber Schöpfung wie in ver 
Erhaltung und Vollendung der Welt. Denn überall ift das 
göttliche und creatürliche Wirken mit- und ineinander, das 
Eine vollzieht fih nicht ohne das Andere, nicht äußerlid 
neben dem Andern. Beſonders bei ver Lehre von der Welt 
erhaltung wird darauf hingewiejen, wie bie Creatio Continus, 
welche in pantheiftifcher Weife alles immer von neuem und 
nur aus Gott hervorgehen laſſe, ebenfo einfeitig fet als bie 
veiftifche Theorie, nach welcher die Schöpfung in fich abge 
fchloffen, mit dem Vermögen aus fich felbit fortzubauern, ſodaß 
fie, einmal in Gang gejeßt, gleich einer wohlgeorpneten Ma 
ſchine fich aus fich felbft erhalte und nur dann und wann zu 
außerorbentlihen Sweden außerordentliche Einwirkungen er 
fahre. Fichte erfennt fehr wohl, daß der Deismus und ber 
Supranaturalismus, die ordentlichen Naturgefege und vie 
außerorventlichen Einwirkungen (die Wunder) nicht Gegenfäke 
bilden, ſondern vielmehr zufammengehören, fich gegenfeitig for- 
bern, einen und benfelben Stanvpunft, den des Dualismus, 
ber abjtract aus fich fortwirfenden Welt, varjtellen. Er Hält 
Newton für den eigentlichen Urheber und Repräfentanten ber 
gewöhnlichen Annahme von Naturgefegen als höchften und 
legten Gründen alles wirklichen Seins, und weift darauf hin, 
wie biefe geiftlofe Auffaffung, nach welcher Gott durch einen 
von außen kommenden Anjtoß (impulsus divinus) dem Welt: 
gebäude die erfte Bewegung gegeben, das fich num nach dem 
Geſetz der Trägheit in ihr erhalte — von felbft zu den Wum- 
dern, den außerorventlichen Einwirkungen, hinführe, pie bei 
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allmählichen Deteriorationen als von Zeit zu Zeit erfcheinenve 
Nachbeſſerungen nöthig erfcheinen. Diefe göttlichen Einwir- 
fungen und Anftöße erfolgen aber nicht vereinzelt und in vor- 
übergehenden Schlägen, fondern in ewiger Continuität; Gott 
tft überall der die Welt durchwirkende, ver abfolute, wirkſame 
Hintergrund der Naturgefeße, der fie ſetzende, belebenve, ftei- 
gernde; wie andererſeits dieſe Naturgejege mit ihren Erjchei- 
nungen, dieſe in fich zufammenhängende, fich aus fich ent- 
widelnde und in allen ihren Einzelheiten unendlich miteinander 
vermittelte Welt, nur die Kehrfeite des göttlichen Wirfens bil- 
det, ohne welche und außer der daffelbe gar nicht zu denken 
if. Wie die moderne Lehre von dem „Eintreten fchöpferi- 
fcher Kräfte‘, von den „höhern göttlichen Ordnungen“ u. |. w. 
nichts ift als eine ſchimmernde Phrafe und eine Verdeckung 
der alten geiftlofen Lehre von ven übernatürlichen Eingriffen, 
von ben außerorventlichen göttlichen Anftößen, darauf ift ſchon 
öfters hingewiefen, und es muß dies leider wieberhelt ge- 
ſchehen, weil gerade an diefem Punfte die Theologie, wie es 
fcheint, unverbefferlich, die Confufion eine fyitematifche, man 
möchte jagen abjichtliche if. Die fchöpferifchen Kräfte brau- 
chen in der That nicht erjt hier oder dort einzutreten, weil 
fie fortvauernd wirken und nicht blos im Entjtehen der Dinge, 
fondern ebenfo jehr in ihrem Beſtehen und Vergehen, nicht 
blos in den geiftigen Neubildungen, in ben epochemachenben 
Ereigniffen und Perſonen, ſondern auch in den fcheinbar rubi- 
gen und ftetigen Fortentwidelungen. Das Wirfen Gottes und 
das Sichauswirken der Welt, fein Neufchaffen und vie endliche 
Fortentwidelung find immer zufammengehörende Eorrelata, die 
nicht in verſchiedene Zeitmomente auseinandergelegt werben 
können, wie eine äußerliche und wirflich fehr kindliche Betrach- 
tung der Weltgefchichte es Tiebt. Und felbjt, wenn man auf 
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fie Gerabfteigen wollte, wenn man bei ben geiftigen Neubil⸗ 
bungen, bei ben epochemachenden Ereigniffen, das Eintreten be- 
fonderer göttlich-[chöpferifcher Kräfte annehmen wollte, wuͤrde 
man dadurch ben excluſiven Neigungen bes Supranaturafis 
mus Teineswegs genügen, dem biefer Kreis ber göttlichen 
Schöpferthätigleit ein viel zu weiter ift, und der ihn auf bie 
„Dffenbarung” im theolegifch engften Sinne befchräntt wife 
will. Daß Fichte von diefen jupramaturaliftifchen Sympathien 
ganz frei ift, daß er ftreng und rein den fpeculativen Stan 
punft inmehält, tft ein nicht geringes Verdienſt. So fagt e: 
‚Die ewige und unveränberliche Form des Wirfens Gottes if 
in den allgemeinen Gründen der Schöpfung gegeben und be . 
Verneinung jeder Willlür und jeden particulären unfteten 
Wirkens in Gott legt ihm fo wenig eine Schranfe auf, def 
fie vielmehr nur aus der Einficht feiner abſoluten Entfchrän 
fung unmittelbar hervorgeht” (S. 624; man vergleiche beſon⸗ 
vers den 8. 207 fg. und 8. 242). So. weift er wiederholt 
auf die Geiftlofigfeit und Aeußerlichkeit des Wunderbegrife 
bin *), findet Das Große der göttlichen Weltökonomie darin, 
„daR alles wahrhaft Göttliche in der Gefchichte nur Durch ven 
Menſchen in vollfommener Vermittelung mit feiner Freiheit 
gefchehe, damit er in feinem innerften Selbft diefes göttlichen 
Pfundes gleichfam wie feines Eigenthums froh werde“, um 
will die Weltregierung und Welterlöfung nur in dieſem „uni: 
verjellen” Sinne aufgenommen, nicht etwas Transſcenden⸗ 
tes und erfünftelt Theologiſches in fie hineingeſetzt wiſſen. So 


*) „Eigentliche Mirafel anzunehmen, d. h. Unterbrechungen ober 
Aufhebungen der Naturordnung, dazu wird kein philofophifcher Deuter 
fih berablaffen, eben weil fie das an fich Geiftlofe und Zweckwidrige, 
die roh⸗ſinnliche Parodie jener geiftigen Wunder find” (S. 664). 


ift ihm die Grundform, in welcher der göttliche Geift bie 
Umkehr und Umwandlung der Menfchen, die Erlöfung, voll 
zieht, die des Genius. Und das Kriterium beffelben ift die 
reine, felbftopfernde Begeifterung, jowie vie jchöpferifche Kraft. 
Er findet dann freilich bei der allgemeinen Grundform bes 
Genius einen tiefern Unterſchied zwifchen dem wifjenfchaft- 
fihen und fünftlerifchen Genius einerjeitS und demjenigen, 
welcher der Träger fittlicher und religiöfer Ideen ift. Hier 
find die Ideen an den Willen gerichtet, die Begeifterung ift 
in der höchſten Intenfität, einfache, unerfchütterliche Gewiß- 
Beit von ber Göttlichkeit der gewordenen Offenbarung, Be- 
rufung auf die göttliche Autorität. Aber doch ift die aus fol- 
her Genialität hervorgehende „Inſpiration“ und „Prophetie“ 
nichts anderes als „religiös-ſittliche Erleuchtung”, der Genius 
ift nur der erfte Verfündiger und Erweder Desjenigen in ber 
Menſchheit, was in ihrem Grunde als ein Ewiges ruht. Im 
diefem von den religiöfen Heroen geleiteten geiftigen Umbil- 
dungs- und Erlöfungsprocek gibt e8 dann wieder allmähliche 
Steigerungen, in denen ver göttliche Geift einmal intenfiv 
immer tiefer und inniger feinen Inhalt dem menfchlichen Be- 
wußtjein aufichließt, dann auch extenfiv in immer größern 
Umtreifen ihn über die Menjchheit verbreitet. Und die Voll- 
enbung des Erlöfungsprocefjes vollzieht fid in dem völligen 
Einswerven des göttlichen Geijtes mit dem menfchlichen, in 
einer folchen Einheit, welche als abjolute zugleich eine blei- 
bende iſt. 

Sn fehr naher Geiftesverwandtfchaft mit dieſer „ſpecu— 
Iativen Theologie‘ Fichte's jteht Ch. H. Weiße, ver fih in 
dem Testen Stadium feiner theologifhen Entwidelung von 
manchen Unklarheiten ver früheren Zeit, von manchen unge- 
rechtfertigten Sympathien für das kirchliche Dogma losge— 

Schwarz, Theologie, 26 
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rungen bat. In feinen „Reben über die Zukunft ber evan- 
gelifchen Kirche“ (2. Aufl., 1849), gerichtet an „die Gebilve 
ten deutſcher Nation”, athmet ein freier und idealer Sim, 
ber das religidfe Bewußtjein der Gegenwart, wie es in ben 
wahrhaft Gebilveten lebt, manchen vielleicht jelbft verborgen 
und in den Ziefen des Gemüths ſchlummernd, auszufprechen 
und zur Anerkennung zu bringen ftrebt. „Viele von biefen“, 
meint er, „haben nur den Faden verloren, ver ihren burd 
die Poefie und die Wilfenfchaft der Gegenwart hindurchge⸗ 
gangenen Geiſt mit dem chriftlichen Heilsbewußtſein verknüpft, 
und. es kommt vor allem darauf an, dieſen Heilsglauben in 
feiner urfprünglichen Einfachheit und Reinheit und im Unter⸗ 
ſchiede von dem bogmatifchen Glauben: binzuftellen, um bie 
Beſſern unjers Volks, diejenigen, auf denen vorzugsweife bit 
Zufunft der evangelifchen Kirche ruht, wieder für eine leben 
dige Theilnahme am Chriftenthum zu gewinnen.” Dieſer 
Kern des Chriſtenthums, dieſe wahrhafte fides salvifica, 
welche die Neformatoren meinten, wenn fie biefelbe aud in 
noch viel zu enge Formeln faßten, ſetzt er in die won ben 
Rationaliften fo oft geforderte, aber nie in der Tiefe erfaßte 
„Lehre Jeſu“, wie fie über den ſchon dogmatifirenden Paw 
us und Johannes hinausgeht und den Duell des chriftlichen 
Glaubens in feiner erften, urfprünglichen Reinheit varftellt 
Und diefe Lehre Jeſu findet er in den biftorifch begründeten 
Ausſprüchen ver drei erften Evangelien, zufammengefaßt in 
den drei Begriffen: hHimmlifcher Vater, Sohn des Men 
ſchen und Himmelreih. Die evangelifche Kirche, will fie 
fih aus dem Innerſten des religidfen Selbftbewußtfeind ber 
Gegenwart neu gebären, will fie fich über den engen Kreit 
ber Zerritorial- und Confeſſionskirchen erheben zu einer beutid- 
evangeliichen Volkskirche, bedarf eines neuen vereinfachten 


Slaubensbelenntniffes, welches in freier, umfaſſender Allge⸗ 
meinheit über allen jenen Abfonderungen und Berengungen 
fteht, und welches zugleich biefelben in ihrer untergeorpneten 
Sphäre gewähren läßt. Für dieſes Glaubenshefenntniß der 
Kirche der Zufunft fchlägt Weiße folgende Faffung vor: ‚Ich 
glaube an den himmliſchen Vater, den alfmächtigen Schöpfer 
biefer Welt, welchen mir des Menfchen Sohn verkündigt hat. 
Ich glaube an des Menſchen Sohn, durch welchen ver himm- 
liſche Bater mich und alle meine Brüder zu feinen Kindern 
eingejegt und berufen bat. Ich glaube an das Himmelreich, 
in welchem ber himmlifche Vater durch feinen Geift, ven hei- 
ligen, alle feine Kinder, welche durch das Leinen des Men- 
Shen Sohnes und gegenjeitige, vergebende Liebe von dem 
Berverben der Sünde erlöft und mit des Menichen Sohn 
anferftanden find, zu ewigem Leben und feliger Gemeinschaft 
vereinigen will.” 

Diefer aus den Urelementen des Evangeliums neugebil- 
- beten Glaubensregel zur Seite geht eine nicht alfein über vie 
bisherige confeffionelle, fondern über die firchliche Dogmatik 
überhaupt weit binausftrebende und fie an allen Punkten ivea- 
lifirende Glaubenslehre. Auch hier finden wir wol noch hier 
und da ein gar zu ängjtliches Streben, die Continuität mit 
der ganzen gefchichtlichen Bewegung eines Dogma feitzuhalten 
- amd auf fie hinzuweiſen, wir finden wol noch manches, dem 
Geſchmacke einer vergangenen Zeit angehörende misverftänd- 
liche Spielen und Schönthun mit orthodoxen Vorſtellungen, 
wohin namentlich die Erklärung gehört, im Punkte ver Abend- 
mahlslehre einer der aufrichtigften Qutheraner zu fein, — eine 
Erflärung, die gar nicht ernitlich gemeint ift und burch die 
folgenden Entwidelungen geradezu widerlegt wird; — aber 
bei diefen mancherlei Verdunfelungen und Umhüllungen der 
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einfachen Wahrheit bricht doch der wahrhaft fpeculative un 
ideale Geift des von dem reinften Streben bejeelten und für 
- eine beijere Zufunft unferer Kirche erglühenden Mannes überall 
hindurch und macht feine Schrift zu einer ber bedeutendſten 
und der Beherzigung werthejten unjerer Zeit. Das Unter 
nehmen, aus dem Schofe wahrhafter und tiefer Geiftesbilpung 
bie evangelifche Kirche in freien und umfaſſenden Glaubens 
formen neu erftehen zu laſſen, fie mit dem Bewußtſein ver 
Gegenwart innerlichit zu verjühnen, ift ein großes und fehr 
berechtigtes, wenn es auch in nächjter Zukunft von jevem 
Erfolge verlafien fein folltee Und der Kampf gegen das 
beengende, unferer ganzen Weltanfchauung wiberftrebende jur 
naturaliftiiche Schema, gegen alles äußerlich Wunderhafte un 
Magiſche in unferer Glaubenslehre, gegen die Misachtung un 
Erniedrigung der freien, nur fich felbjt und ihren Vermitte 
lungen Rechnung tragenden Wiſſenſchaft ift überall mit aw 
erfennenswertber Energie durchgeführt. 

An die Bermittelungstheologie und den fpeculativen Theis⸗ 
mus jchließen fih eine Neihe von Männern an, die neh 
manche Elemente der eben befprochenen Richtungen an fih 
tragen, aber, theils durch eine größere wiffenfchaftliche Energie 
und tiefere Wahrheitsbedürfniß, theils durch die Theilnahme 
an den großen Firchlichen Kämpfen der Gegenwart vie Hald- 
heiten und Schwächen ver Vermittler erkannt und fich von 
ihnen gereinigt haben. Sie gehören zu den Bahnbrechern und 
muthigen Vorkämpfern der Gegenwart. Ihre Namen find: 
Rothe, Bunjen, Schenkel. Richard Rothe unterjcheibet 
ſich durch die Kraft und Eigenthümlichkeit des Denkens, durch bie 
Unummundenheit im Ausfprechen der einmal erfannten Wahr: 
heit und durch das tiefe, inſtinctive Gefühl für die Zielpunfte 
des religiöfen Strebens und Arbeitens der Gegenwart, feht 


wefentlich von feinen vermittelnden Freunden. Ihm ift es vor 
allem wahrhafter Ernft um ein vollfommen freies willen- 
fchaftliches Erkennen auch auf dem Gebiet ver Theologie. Er 
bat einen zu brennenden Wahrheitspurft und einen zu jcharf 
blickenden Verſtand, um fich an den Halbbeiten und oberfläch- 
lichen Befchwichtigungen der fogenannten „gläubigen“ Theo— 
logie genügen zu laſſen. An dem nur „apboriftifchen, ftüd- 
weifen Denken“, bei vem man jeden Augenblid einbiegen kann, 
fobald ver Gebanfe aus dem vorgezeichneten Gleiſe heranszu- 
weichen droht. Er will, oder vielmehr er muß „aus Einem 
Stüd denken“, und ftrads vor fich hingehen mit feinem Den- 
fen, wohin er auch gerathe. Er fordert von der Speculation, 
von der theologijchen ebenjo fehr wie von ber philofophilchen, 
daß fie fich während ihrer Arbeit völlig frei halte von jeber 
Abhängigkeit, von jedem Hinblid auf eine ihr fremde Autori- 
tät, und fei e8 auch die der Schrift. Denn fie fenne feine 
andere Autorität als ihre eigene, als Die Gefeße der Logik, 
die innere Nothwendigfeit des Denkens. In diefer willen- 
fchaftlichen Entfchloffenheit, in dieſem Geift einheitlicher, ſyſte— 
matifcher Erfenntniß ift Rothe feinem großen Meifter Schleier- 
macher vollfommen ebenbürtig, wie er denn ficherlich der be- 
deutendſte Schüler Schleiermacher’8 genannt werden müßte, 
wenn er überhaupt fein Schüler wäre. Aber er darf faum 
fo bezeichnet werben, fo ähnlich er ihm auch in Geiftesart 
und Geiftesfraft if. So ähnlich namentlich in ver feltenen 
Verbindung einer fcharfen und eindringenden Dialeftif mit der 
innerlichiten und zarteften Religioſitäit. So Ähnlich in dem 
Bedürfniß nach eigenjter, fubjectiver Wahrheit, nach einer 
folchen, welche durch das Innerſte des Selbftbewußtfeins hin- 
burchgegangen und aus ihm neu geboren ift. Derjenige, welcher 
Schleiermacher al8 Prediger gefannt, wird auch willen, daß 
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unter den Männern der Gegenwart niemand ihm in Bey 
auf dieſen Subjectivtsmus im beflern Sinne des Wort, 
auf tieffte perfönlihe Durchdrungenheit, auf inmerfte 
religiöfes Ergriffenfein, jo nahe fteht wie Rothe. Und nidt 
allein auf der Kanzel, auch in der Willenfchaft kommt ihm 
eine Stelle in der Nähe des großen Erneuerers unferer Theo: 
logie zu. Minveftens darf gefagt werden, daß feit dem Er 
fcheinen der Schleiermacher'ſchen Dogmatik die Thftematifde 
Theologie durch fein Werk bereichert worden, das ber „Ethik“ 
Rothe's an Tiefe, Urfprünglichfeit und Gefchloffenheit des 
Denkens vergleichbar wäre. Freilich weicht er eben wegen 
biefer Eigenartigfeit an unzähligen Bunften von der Schleier 
macher’fchen Auffaffung ab. Auch würde e8 fehr verfehlt fein, 
ihn in feiner Hinneigung zum fpeculativen Denfen im 
engern Sinne und in der Annäherung an manche Hegeffe 
Formel zum Effeftifer oder gar zum Hegelianer zu machen. 
Ihm gebührt vielmehr ein ganz eigener Ort. Und er felbft 
hat nicht allein über feine wiffenfchaftliche Einſamkeit in ver 
Gegenwart, ſondern auch über feine Zugehörigkeit zu einer 
befondern slaffe von Denfern, welche zu allen Zeiten vom 
großen Haufen fern geftanden, das klarſte Bemwußtfein. Er 
Ipricht fih darüber in dem Vorwort zu Auberlen’s Schrift 
über Detinger fehr offen aus. „Wenn mir überhaupt ein 
befcheidener Pla in dem großen Haufe der Theologie zuge 
wiejen werben follte, fee ich voraus, .daß ich in dem Kim: 
merchen der Theofophen zu ftehen kommen werbe, in ber 
Nähe Detinger’s. Ich gehöre fonft auch wirklich nirgends 
hin und wünfche mir feine beffere Stelle. Mir foll innig 
wohl fein zu den Füßen des lieben Mannes, er aber mir 
mich wol auch nicht von fich weifen; find Doch die eigentlichen 
oxdvöcke feiner Lehre auch die meinigen.” Wie er felbft vie 


„Theoſophie“, welche ihm identiſch ift mit jpeculativer 
Theologie, in feiner Ethif definirt, unterjcheivet fie ſich von 
der Philoſophie dadurch, daß diefe das reine Selbftbewußt- 
fein, jene das Selbſtbewußtſein als Gottesbewußtjein, 
zum Ausgangspunkt nimmt, zum Urbatum hat, dejjen unbe- 
dingte Gewißheit die Bedingung des Denkens überhaupt ift. 
Die Theojophie denkt und begreift alles nur aus dem Begriffe 
Gottes und vermöge veflelben. Aber fle ift nicht weniger 
firenges und zufammenhängendes Denfen als die Philoſophie. 
Sie ift auch durchaus unabhängig von der Tirchlichen Faſſung 
ber Dogmen, und fühlt fich ver firchlichen Orthoporie 
gegenüber nicht allein ebenbürtig, fondern weiß auch, daß 
fte die Aufgabe hat, viefelbe zu reinigen und weiterzubilven, 
daß fie ihrem Begriff nach heterodor fein muß. E8 eriftirt 
demnach die Theoſophie nur da, wo ein lebendiges und alles 
beherrſchendes Gottesbewußtfein zugleich mit lebendigem, „vor 
feiner Conjequenz erbebendem’ Tpeculativen Streben gegeben 
ift. — Wie genau alle diefe Erforderniſſe der Theojophie auf 
Rothe's Speculationen paffen, wie völlig von dem religiöfen 
Princip durchdrungen fein Denken, und wieder wie an allen 
Punkten anftögig und heterodox es ift, das bevarf feiner be- 
fondern Ausführung. Als ein charafteriftifches Streben, wenig- 
ſtens der Detingerichen Theofophie, mit welcher er fich in 
diefem Punkte ganz Eins weiß, hebt Rothe ferner hervor das 
ungefättigte Verlangen nach einer reellen Crfenmntniß ver 
göttlichen und menfchlichen Dinge, die Abneigung gegen ben 
Spiritualismus, das energifhe Dringen auf maſſive Be— 
griffe an Stelle der alten abgenugten, abftract-fpiritualiftifchen 
Gedankenſchemata. Er bezeichnet mit Einem Worte feinen 
Stanbpunft als den des „chriſtlichen Realismus’, er beruft 
fih auf das tieffinnige Wort: „‚Xeiblichfeit it das Ende ber 
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Wege Gottes”; er will vor allem einen „realiftifchen Begriff 
des Geiftes” und fchredt am wenigften zurüd vor dem Ge 
danken einer reellen leibhaften Geifterwelt und einer ebenio 
reellen Berührung der Menfchen auch ſchon in ihrem jetzigen 
Zuftande mit ihr. Ihm find die Angelologie und Dämono⸗ 
logie und vor allem die Eschatologie ſehr wichtige Kapitel ver 
ipeculativen Theologie und er begreift nicht, wie ein gedanken⸗ 
mäßiges Verſtändniß der gejchaffenen Dinge erftrebt werben 
fönne ohne Mare Beſtimmungen über die legten Reſultate ver 
Weltentwidelung. In dieſem Sinne dringt er wiederholt auf 
das Studium der Natur, fieht als die eigentlich Lebendige 
Wiſſenſchaft die Naturwiſſenſchaft an und erwartet als er 
vettende Philojophie der Zukunft eine neue Naturphilofopdie, 
eine ſolche, welche allein den Materialismus gründlich zu 
überwinden im Stande fei, deshalb, weil fie felbft fich über 
ben einfeitigen Spiritualismus, den ibealiftifchen, durch ben 
wahren, den realijtifchen, erhoben habe. 

Berfolgen wir diefen Grundgedanken ver Rothe’fchen Spe- 
eulation, den „chriftlichen Realismus‘, etwas genauer, fo fin- 
ben wir ihn gleich in dem erjten, fo großes Auffehen und 
Schreden erregenden Werke, in feinen ‚Anfängen ver chrift- 
lichen Kirche” (1837), als den alles beftimmenden wieber. 
Der berüchtigte Sag, daß die Kirche fich legtlih, im Zu 
ſtande der Vollendung, in den Staat aufzulöfen babe, daß 
ihre Sondereriftenz, als Darjtellung ver religiöſen Gemein 
ſchaft, nur eine proviforifche, in der That begriffswinrige und 
fich felbft aufhebende fei, geht ganz aus dieſem Gedankenkreiſe, 
aus dieſer, freilich müffen wir hinzufügen, verfebhlten reali- 
ſtiſchen Tendenz hervor. Bor allem ift, um grobe Mi 
verſtändniſſe auszufchließen, feitzuhalten, worauf Rothe wieer- 
holt aufmerffam macht, daß der Zeitpunkt, wo dieſe Auflöfung 
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ftattfindet, einer fernen Zukunft angehört, welche. fich jeder 
Zeitberechnung entzieht und welche am Ende der gefchichtlichen 
Entwidelung unjers Gefchlechts Tiegt. Auf der Stufe ver 
Entwidelung zu diefer Vollendung bin, da, wo der Staat 
noch nicht ber wahre ift, ift die Kirche auch berechtigt, für 
fich zu eriftiren. Aber mit der idealen Aufgabe ift allerdings 
für jeden Moment der Entwidelung das Hinftreben nach ihr 
und die Annäherung an fie geboten. Und worin ift dieſe Auf- 
gabe begründet? In dem Streben nach voller Wirklichkeit 
der Religion, nach abjoluter Durchdringung der Welt durch 
fie. Die Religion ſoll nicht etwas Apartes für fich, ſondern 
das Alldurchdringende, nicht etwas abjtract Göttliches, ſondern 
zugleih das Allermenfchlichite fein. Der Dualismus des 
Göttlichen und Menſchlichen, des Religiöſen und Sittlichen 
foll aufgehoben werben, dieſes ſoll nichts anderes als die Ver- 
wirflihung von jenem, die volle Leiblichkeit des geiftigen Prin- 
cip8 fein. Das find offenbar die durchaus wahren Grund- 
gedanken. Sie treffen zufammen mit der in ber ganzen Zeit 
liegenden Abwendung von einer abftracten Keligiofität, einer 
folchen, welche eine beſondere Sphäre transfcenventer Heilig- 
feit bildet, ftatt in der Sittlichfeit ihre eigene Verwirklichung 
und Vollendung zu haben. Sie finden bei Rothe ihren Aus- 
druck vornehmlih in den oft wiederkehrenden Erörterungen 
über das immanente und nothwendige Verhältniß des Reli— 
gidfen und Sittlichen, welche in ver Trennung voneinander 
nur Abjtractionen und Verzerrungen darjtellen und die in dem 
Begriff des Religiös-Sittlichen fich zur concreten Einheit zu- 
fammenjchließen. Sie werben bejtätigt durch die hiftorifche 
Betrachtung, daß feit der Reformation die Kirche immer mehr 
ihre Selbjtändigfeit verloren und, in ihrer Ausbreitung immer 
tiefer mit dem fittlichen Leben des Staats verflochten, in ihrer 
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Berfafjung unter die Oberhoheit des Staats geftelit worben. 
Sie finden endlich ihren Widerklang in dem Gefühl, welches 
namentlich unter den Gebildeten mächtig, daß das eigenfte 
religiöfe Bedürfniß in der Kirche feine volle Befriedigung 
nicht mehr erreiche; — in dem Zuge nach dem Staate Hin, 
aus dem die Menfchheit ein friicher Früblingsopem anweht 
Und ſo fieht denn Rothe in dem Factum des Verfalles ver 
Kirche, über welchen die Gläubigen fo laute Klage führen, 
durchaus nichts Beklagenswerthes. Wie dieſer in Trümmer 
ftürzenden Kirche wieder aufzubelfen, weiß er nicht. Er madt 
fih aber auch darüber feine Sorgen. Er fieht darin nur bie 
Folge des Selbftändigwerbens bes chrijtlichen Lebens, nur ein 
Zerbrechen ver engen Form, welche der Auflöfung im ven 
Staat freudig zueilt. 

Cr führt fogar aus, in welcher Weiſe diefe Auflöfungen 
und Uebergänge aller bis dahin fpecififch Eirchlichen Functionen 
in ftaatliche ſich zu vollziehen haben. Die firhliche Disci- 
plin fällt dem Staate anheim als religids-fittliche Er- 
ziehung; nach Seite der Lehre zerfließt die. Kirche in bie 
Schule, da der Unterſchied von religiöfer und weltlicher 
Wiſſenſchaft fih als unftatthaft erwiefen; ver Cultus end 
(ih geht in die Kunſt auf, da Gottesandacht und Natur 
andacht fich nicht mehr gegenüberitehen, da die Schranke zwi- 
fchen profaner und Heiliger Kunft gefallen. Wie nahe fih 
Rothe in diefen offen ausgefprochenen Conjequenzen, von venen 
die legte, der Uebergang des Eultus in die Schaubühne, bie 
anftößigite und die allen gehäffigen Anklagen zum Meittelpuntte 
dienende war, mit den ertremften Forderungen des Radicalis⸗ 
mus berührte, bedarf faum einer Erwähnung. Und doch fam 
er von den gerade entgegengefegten Brämiffen aus an bem- 
jelben Punkte mit den Männern des Unglaubens an. Er 
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wollte die Religion erfüllen mit der ganzen wirflichen Welt, 
fie Diefelbe aus ihr herausweifen. Er war aus Religion un- 
kirchlich, ſie aus Religionsloſigkeit. Bei ihm konnte baher 
auch der Sat von dem Aufgehen ver Kirche in den Staat 
umgefehrt werben in ven andern, von dem Aufgeben des 
Staats in die Kirche; wenn er nicht ganz willfürlich ven Be— 
griff der Kirche nur als abftract-religiöfe Gemeinschaft gefaßt, 
wenn er an bie Stelle ver Kirche ven Terminus „Gottes⸗ 
reich” oder „Himmelreich“ gefeßt hätte Denn, daß der 
vollendete Staat, der von dem vreligiöfen Princip an 
allen Bunkten durchdrungene und von ihm beherrfchte, nichts 
anderes als das vollendete Gottesreich ſei, fpricht er wieder- 
bolt aus. 

Die ſchiefe und einfeitige Anwendung nun des durchaus 
richtigen Gedankens von der Einheit des religiöfen und fitt- 
lichen Moments, von ver Verwirklichung der Religion durch 
die GSittlichfeit, Liegt vornehmlih an zwei Punkten. Einmal 
an der verkehrten Ausweitung des Begriffs „Staat“. “Der 
Staat ift für Rothe, nach Hegel's Vorgange: „die Totalität 
der Sittlichen Zwede”. Dies ift eine ganz vage und misver- 
ftändliche Definition, die nur pie Wahrheit bat, daß fein fitt- 
licher Zwed fih ganz dem Staate entziehen kann. Aber er 
bat für dieſen Inhalt eine ihm durchaus eigene Form: bie 
Form des Gefetes, des durch Gewalt, durch Äußere Macht 
ausführbaren Geſetzes. So weit das Geſetz mit feiner Exe- 
eution, fo weit bie coercitive Macht geht, geht auch der Staat. 
Aber weiter nicht. Daher gibt es innerhalb der Grenzen des 
Staats oder richtiger des Volfslebens felbftändige Kreife, die 
fih dem Staatsgefeß und ver Staatsgewalt bis auf einen 
gewiffen Punkt entziehen und nur in der Form freier Ge— 
meinfchaft gedeihen können. So das Leben der Kunjt, ber 
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Wiſſenſchaft, ver Religion. Ste werben nur an den äußerften 
Spiten, da, wo fie in das Nechtsleben übergehen, von dem 
Geſetz und den Ordnungen des Staats berührt, von ber 
Staatsgewalt überwacht. Sie haben aber nur ein natur 
gemäßes Leben in der Form freier Aſſociation. Die Ge 
jelffchaft ift hier Die Grenze gegen den Staat. 

Bon viel größerer Wichtigkeit als biefe Identification des 
Staats mit allen Formen concreter Sittlichfeit ift ein zweiter 
Irrthum. Die Verwechjelung ver vialeftiichen Momente des 
Begriffs und ihrer Einheit, mit der Wirklichfeit, mit der Ver⸗ 
wirflihung der Begriffsmomente in Zeit und Raum. Das 
Religiöfe und das Sittliche find zufammengehörende, dialektiſch 
ineinander überjchlagende Begriffe. Aber für vie religiöſe 
Gemeinſchaft und die fittlihe Gemeinſchaft folgt aus dieſer 
dialeftifchen Einheit feineswegs, daß fie unmittelbar zufammen- 
fallen, daß fie congruent find. Es folgt nur die Wechjelwir- 
fung, die gegenfeitige Berührung und Durchdringung, nicht 
bie abftracte Identität. Denn das Weſen ver Wirklichkeit im 
Unterfchieve vom Begriff beſteht darin, daß die verfchiebenen 
Momente des Begriffs bier wiener auseinanderfallen, daß 
jedes Meoment feine befondere Wirklichkeit hat, feine befondere 
Zeit erfüllt. Man kann nicht alles, was innerlich zuſammen⸗ 
gehört, auch zu gleicher Zeit thun. ‘Der Reichthum des Lebens, 
bie Deannichfaltigfeit feiner Intereffen breitet fich nur als ein 
Auseinander und Nebeneinander aus. Dies findet feine volle 
Anwendung auf Religion und Sittlichfeit, auf Gottesbewußt⸗ 
jein und Selbftbewußtfein, auf Gebet und Arbeit, auf ernfte 
und heitere Kunſt, auf Eultus und Schaufpiel u. |. w. u. f. w. 
Denkt man fi unter dem „Zuſtand der Vollendung” nicht 
eine abftracte Zeitlofigfeit und eine unerträgliche Meonotonie, 
jo werben diefe Unterfchieve ebenfo gut wie alle andern, fo 
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lebendig und fließend auch die Uebergänge fein mögen, in bie 
Succeffton verfchievener Zeitmomente auseinanderfallen. 

Der Grundgedanke Rothe's: die Einheit des Religiöſen 
und Sittlichen, tft auch ver feine Ethik beftimmende. ‘Daher 
der umfafjende Begriff derjelben, welcher die ganze ſpeculative 
Theologie in fich ſchließt, daher der tieflinnige Unterbau durch 
Theologie, Kosmologie und Anthropologie, fowie im zweiten 
Theile, das Hervorbrechen ver Lehre von der Sünde und dem 
Erlöfer, und damit nichts von der Dogmatif fehle, bei dem 
Kapitel von der Vollendung der Dinge die ausführliche Escha⸗ 
tologte, Angelologie und Dämonologie. Uebrigens ruht viefe 
Dogmatif auf den fefteften fpeculativen Unterlagen. Ob das 
Ausgehen vom „reinen Sein’ nach Hegelfcher Art, um durch 
immanente Iogifche Nöthigung zu dem wahrhaft abfoluten 
Sein zu gelangen, das Richtige fei, ſoll hier nicht erörtert 
werben. Bon Wichtigkeit ijt, daß Gott als die abjolute Ber- 
fon bejtimmt wird, die in fich die Duplicität des Natur- und 
des Geift-Seins hat, die Neflerion in fich, und damit Selbjt- 
bewußtjein und Selbftthätigfeit ift. In diefer innern Diffe- 
renzirung und der Zufammenfaffung der Unterſchiede zur Ein- 
heit ift der Gottesbegriff ein trinitarifcher, aber e8 wird ganz 
ausprüdlich Hinzugefügt, daß diefe Trinität nicht die Firchliche 
fei, daß ebenjo wenig von drei göttlichen Berfonen wie von 
drei göttlichen Subjecten die Rede fein dürfe. Noch folgen: 
reicher find die Beftimmungen über die Schöpfung und über 
das Verhältniß Gottes zur Welt überhaupt. Aus dem Be— 
griff der BPerfönlichfeit Gottes wird die Nothwendigkeit der 
Welt, in welcher das Sch fich ſelbſt ein Nicht-Ich entgegen 
fegt, entwidelt Die Welt ift diefes Nicht-Ich, die „Contra— 
pofition‘‘ Gottes. Das Nicht-Ich würde aber, wenn es nichts 
anderes wäre als dies, eine Schranke Gottes fein, Gott ſelbſt 
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zu einem Envlichen machen. Die Schranfe muß baher be- 
ftändig überwunden werden und bie fjchöpferifche Thätigkeit 
Gottes ift eine folche, welche ein Nicht-Ich fett, in welchem 
er fich jelbit jegt und vollbringt. Damit ift die Noth- 
wendigkeit der fchöpferifchen Thätigkeit, als die Nothwendigkeit 
ber Selbſtmittheilung an andere, ber göttlichen Liebesthätigkei 
gegeben. Und die Liebe ift in Gott feine bloße Eigenfchaft, 
fondern eine immanente Wefenshejtinmtheit. Die Schöpfung 
ift ſomit ein fchlechthin nothiwendiger Act Gottes. So wahr 
er Gott ift, ver liebesthätige, jo wahr muß er Schöpfer fein. 
Freilich ift diefe Nothwendigkeit nicht eine phufifche, fonbern 
eine moralifche oder perjönliche, aber fie verliert dadurch 
nicht8 von ihrer Strenge. Mit ihr hängt zugleich Die „An- 
fanglofigfeit” der Welt, welche ber allein richtige Ausprud 
für die fehr fchiefe Bezeichnung „Ewigkeit“ ift, zufammen. 
In aller Schärfe wird der innere Widerſpruch und bie Ge 
banfenlofigfeit, welche in der Vorftellung eines Weltanfangs 
liegt, aufgebedt. Der Widerſpruch mit der Schöpferthätigfeit 
Gottes, der Widerfpruch mit feiner Unveränderlichfeit, wie er 
in dem Webergang vom Nichtfchaffen zum Schaffen nothwen- 
big liegt; die Gedankenloſigkeit in dem Sate, daß Gott ber 
Zeit nach der Welt vorangehe, da es doch vor der Welt gar 
feine Zeit gibt. Und damit fommt Rothe zu dem Reſultate 
ver abfoluten Correlation von Gott und Welt: Es 
gibt ohne Welt feinen Gott. — Die weitere Ausführung 
der Schöpferthätigfeit Gottes ift die, daß fein Sichfelbftfegen 
in der Welt ein fuccefjives, ein fich vurch eine Reihe von 
Entwidelungsftufen vollziehendes iſt. Die Creatur ift eine 
Vielheit folcher Stufen, ein fehlechthin ununterbrochenes Eon- 
tinuum von fih immer höher erhebenden Bildungsformen. — 
Der Fortſchritt ihrer Stufen ift ein ftetiger, einen Sprung 
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in ihren Formationen gibt es nicht. In dieſer Bedingtheit 
jeder Stufe durch die ihr vorangehende niedere, ſtellt ſich der 
Entwickelungsproceß der Creatur aus fi ſelbſt dar. 
So iſt der Schöpfungsproceß von der einen Seite ein Sich⸗ 
felbftfchaffen, ein ſich aus fich Entwideln der verfchiebenen 
Ereaturfphären, aber er ift von der andern und ebenfo fehr 
ein von Gott Gefettfein, das Refultat des auf pas Nicht-Ich 
der Welt gerichteten göttlichen Denfens und Wollens. Denn 
nur vermöge eben dieſes göttlichen, fortwährend die Welt im- 
pellivenden Willens entwidelt fich die Creatur aus fich heraus 
zu immer neuen und höhern Stufen. Steigt man nun von 
der niedrigften Stufe, von der Materie, als dem abfoluten 
Nichtgeift, durch die verſchiedenen Creaturſphären empor, fo 
fommt man endlich bei der menfchlihen Perfönlichfeit, bei 
der Einheit des Selbjibewußtjeins und der Selbitthätigfeit an. 
In der Perfönlichkeit ift die Materie durch die fchöpferifche 
Thätigfeit Gottes wefentlich über fich ſelbſt hinausgeführt, fie 
bat ihr eigenes Gegentheil aus fich ſelbſt herausgeboren, 
infolge des ftetig fortgejegten Differenzirungs- und Organifa- 
tionsprocefjes, vermöge deſſen die göttliche Schöpferwirkffam- 
feit viefelbe je länger deſto volljtändiger im fich zerjegt und 
aufgelöft hat. Aber die menfchliche Perſönlichkeit iſt ſelbſt nur 
noch eine natürliche, in welcher die materielle Natürlichkeit 
und bie Perfönlichkeit in unmittelbarer Einheit zufammen find. 
Die weitere Aufgabe ift daher die, daß die Perſönlichkeit das 
alles beſtimmende Princip fei, daß der Menfch die materielle 
Kraft, feine eigene und die gefammte ihm "äußere irbifche 
Kraft feiner Perfönlichleit zueigne. Dies ift die fittliche 
Aufgabe. Im fittlihen Proceß liegt die Fortſetzung des 
Schöpfungsproceffes, wie er in die Hand des Gefchöpfes ſelbſt 
gelegt ift. — Aber auch viefer fittliche Proceß ift ein ſehr 
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allmählicher, durch mannichfache Stufen hindurchgehender. Die 
Schöpfung des Menfchen ift feineswegs im Anfang fertig und 
abgejchloffen. Vielmehr gibt e8 zwei Hauptftabien, von bemen 
das erjtere mit dem eriten Adam, das zweite mit dem zweiten 
anfängt. Und das Verfehlte in der gewöhnlichen Betrachtung 
ver Sünde und ihrer Entftehung liegt darin, daß man bie 
Schöpfung des Menfchen als eine abgejchloffene und vollendete 
anfieht, während in Wahrheit Gott noch mitten in ber Arbeit 
an dieſem lebten Werfe feiner irdiſchen Schöpfung begriffen 
if. Aus dem allen folgt die Nothwendigfeit, die Unver- 
meidlichfeit des Durchgangs des Menfchen durch die Sünde 
als eine Stufe in dem füttlihen Entwidelungsproceß, welche 
bie Menſchheit im ganzen und großen burchzumachen hat. Die 
fittlihe Entwidelung des Menfchen kann nicht von vornherein 
die normale, fünblofe fein. Denn es liegt in dem Begriff 
der Schöpfung jelbft, daß die perjönliche Ereatur noch un⸗ 
mittelbar unter der Gewalt der Materie fteht, von ihr obruirt 
ift und fih nur durch langen Kampf und Arbeit zu ihrem 
Herrn macht. Erſt mit dem zweiten Adam tritt dieſe Herr 
ſchaft und das eich verjelben ein. 

Diefe kurz ffizzirte Schöpfungs- und Sündenlehre weicht, 
wie erfichtlich, gar fehr ab von der gewöhnlichen theologischen 
ZTrabition. Bon der abftracten Freiheitslehre, wie fie in bie 
ſen Kreifen üblich, nach welcher die Freiheit Gottes bei feiner 
Schöpfung, wie des erften Menſchen bei feinem alle, eine 
rein formelle und willfürliche, eine von aller Wefensbeftimmt- 
heit unabhängige ift. Wie fehr dieſe göttliche und menfchliche 
Willkür, durch die die Welt und ihre Gejchichte beftimmt wird, 
ſich ausbeuten läßt und ausgebeutet wird, um alle äußerlich 
jupranaturaliftifhen Vorftellungen daran zu knüpfen, um bie 
Continuität der Weltregierung zu durchbrechen, um Wunbern 


und Offenbarungen den Eingang in den fo zerriffenen Welt- 
zufammenhang zu verjchaffen, wie fehr vor allem die Sünden⸗ 
wilffür, durch welche die ganze Weltordnung geftört und das 
Unterfte zu Oberft gefehrt ift, dazu dienen muß, um Gottes 
abfonderliches Wirken und Außerliches Eingreifen zur Wieber- 
berjtellung des Weltzweds zu rechtfertigen, ift befannt genug. 
Rothe unterfcheidet fich wefentlich von ver vulgären Vermitte- 
Iungstheologie dadurch, daß er eine derartige Freiheitslchre, 
bie num auf Koften ver göttlichen Theopicee zu Stande kommt 
und bie göttlihe Weltorbnung zu einem zerriffenen und dann 
wieder nothdürftig zufammengeflidten Gewebe macht, ver- 
ſchmäht, daß er den Zufammenhang von Gott und Welt als 
einen ftetigen, an feinem Punkte vurchbrochenen, feithält; daß 
er mit dem, wie wir gefeben, in neuerer Zeit vielfach gemis- 
brauchten Gedanken ver Welt, als einer auffteigenden Potenzen- 
reihe vollen Ernſt macht. Wollen wir dafür noch eine aus- 
drüdliche Beftätigung, fo wird fie ausgefprochen in den Wor- 
ten des 8.496: „Die Schöpfung ift Schöpfung nur inwiefern 
in ihr nirgends ein vermittelndes Glien in der Kette des 
mannichfach abgejtuften creatürlichen Seins fehlt, nur inwie- 
fern in ihr nirgends ein Sprung ift, fondern jede ihrer Stu- 
fen fraft der fchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes als wirkliche 
Entwidelungsreihe hervorbricht.“ Rothe fteht ebenfo wie in 
ber Zrinitätslehre, fo auch in der Schöpfungs- und Sünden⸗ 
fehre mit aller Furchtlofigfeit und Confequenz zu Schleier⸗ 
macher, im Unterfchieve von feinen fogenannten Schülern, ja! 
er geht infofern über ihn hinaus, als er, fich vor den pan— 
tbeiftifchen Verirrungen vefjelben bewahrend, dennoch die gött- 
liche Nothwendigfeit in der Freiheit und den Weltzufammen- 
bang in ver beftändigen Schöpferthätigfeit Gottes aufrecht- 
erhält, dabei die Schwächen der Gegner, ihre Mispeutungen 
Schwarz, Theologie.” 27 
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und falfchen Infinuationen in das gebührende Licht teilt, 
Namentlich zieht fich durch die ganze Ethik eine fortlaufende 
und fiegreiche Polemik gegen 3. Müller’s Freibeits- und 
Sünventheorie, mit der er fih an allen Punkten auseinander 
fegen zu müſſen glaube. Wir machen namentlich auf bie 
beiden 88. 483 und 496 aufmerffam. Er weift nach, wie 
Müller, indem er die Sünde in die bewußte Abkehr des Men- 
ſchen von Gott ſetzt, fogleich die höchſte biabolifche Culmina⸗ 
tion zum Ausgangspunft nimmt, und wie er baburch auf ein 
pſychologiſches Räthſel, auf ein fchlechthin Unerflärbares 
ftoßend, fih zu der Behauptung fortreißen läßt, die Sünde 
müffe ein abfolut Unbegreifliches fein, weil mit ihrer Be 
greiflichfeit zugleich ihre Nothwendigfeit gegeben wäre. Mit 
biefer Unerflärbarfeit, bemerft Rothe, wird die Sünde zu 
einem Acte grundlofer Willfür, zur Narrheit und Verrücktheit 
und fällt fo doch wieder der Unzurechnungsfähigkeit anbeim, 
ber Müller um jeden Preis entgehen wollte. Er weiß aufer- 
dem mit großem Scharffinn alle die Misverftänpniffe und 
Mispeutungen, welche fich an den Begriff ver Unvermeiblic- 
feit der Sünde anfchliefen, die VBerwechjelung einer folchen 
Nothwendigfeit des Durchgangs mit der definitiven Nothwen- 
bigfeit u. |. mw. abzumeifen, und bie fittliche Zurechnungsfähig- 
feit ſammt ihrem Schulobewußtjein mit dieſer Nothwendigkeit 
in den rechten Einklang zu ſetzen. Endlich richtet er fich gegen 
bie höchſt complicirte und aus den heterogenften Beſtandtheilen 
zujammengejeßte Lehre von der Entftehung der Sünde. Er 
erflärt, daß bei dieſer ‚‚intelligiblen und transfcenpentalen 
Selbjtentjcheivung als fchlechthin zeitlofer That in einem fchlecht: 
hin zeitlofen Urſtande“ jedes Denken ausgehe, da e8 ein voll: 
fommener Widerfpruch fei, ein gejchöpfliches und fomit end: 
liches Sein in einer außerzeitlihen Criftenzweife zu venfen, 
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da Zeitlichkeit eine wefentliche Beftimmtheit alles Enplichen 
ſei. Gewiß fehr richtig bemerkt er, daß auf höchſt merkwür— 
dige Weife die fonft jo müchterne und befonnene Reflexion 
Müllers plögli in eine mythologifirende Speculation um- 
fchlage, eine Erſcheinung, die vielleicht darin ihre Erklärung 
finde, daß eben die Speculation zurüdgevrängt fei und des— 
halb, da, wo die Neflerion mit ihrer Erfenntniß zu Ende, in 
fo wunderlih abnormer Art zum Vorſchein fomme. Müller 
greift offenbar zu dieſem Aeußerſten präeriftirender Seelen- 
monabden, weil er mit feiner activen Freiheitslehre und feinem 
überfpannten Schulpbewußtfein in der wirklichen Welt überall 
auf unlösbare Räthſel ſtößt; er flüchtet fich ins Jenſeits ver 
intelligiblen That, weil er aus dem felbftbereiteten Widerſpruch 
zwifchen allgemeiner Sünphaftigfeit und perſönlichem Schuld- 
bewußtfein im Dieſſeits nicht herausfommen kann. 
| Es ijt hier ausprüdlid auf die feite und zufammen- 
hängende fpeculative Grundlegung und auf den Unterfchied 
berjelben von dem aphoriftifchen Denfen der vulgären Ver: 
mittelungstheologie hingewiefen. Aber wir bürfen es nicht 
verfchweigen, daß auch Rothe dieſen Prämiſſen feiner Onto- 
logie und Kosmologie in feiner Chriſtologie untreu wird, ähn— 
fich wie dies bei Schleiermacher der Fall war. Wenn er 
fagt, daß die erlöfende Thätigkeit Gottes als eine ſchöpfe— 
rifche gedacht werden müſſe, als „das Seten eines abfolut 
neuen Anfangs des menfchlichen Gefchlechts durch einen ab- 
foluten Act”, To fann das alles noch recht wohl im Sinne 
der Weltcontinuität genommen werden, in dem Sinne, in 
welchem (8. 31) von einer nie ausſetzenden jchöpferifchen Thä— 
tigfeit Gottes, die die continuirliche Entwidelung der Creatur 
aus fich nicht ausfchließt und nur die Kehrfeite derfelben bil- 
det, die Rede war. Wenn aber weiter zur Vorbereitung ber 
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Erlöfung eine beſondere Offenbarung erfordert wird, in wel 
her fich Gott „in einem ſpecifiſch verftärften Maße von 
Evidenz’ (8. 536) erfennbar macht, eine „eigenthümlich 
neue und nähere äußere Kundgebung Gottes’ ($. 537), ver 
dann die Infpiration, als die ‚‚innere erleuchtende Einwirkung 
Gottes’, entfpricht; wenn ausprüdlich gefagt wird, dieſe Ma- 
nifeftation und Infpiration Gottes fei ein „Wunder“, „ſchlecht⸗ 
hin unerflärbar”, „Wirkung eines unmittelbaren Actes Gottes 
in der Creatur, ohne irgendeine VBermittelung diefer“ 
(8. 540), wenn endlich die übernatürliche Erzeugung Chriftt 
ohne Mitwirkung des männlichen Factors als eine „theone- 
miſche“ bezeichnet und conftruirt wird, — fo ftehen wir doch 
ficherlich nicht mehr auf dem Boden der Weltcontinuität, ſon⸗ 
dern auf dem der Weltdurchlöcherung, und wir wifjen in ber 
That nicht, wie Rothe dieſe jchöpferifchen Acte „ohne irgend- 
eine Vermittelung der Creatur“ in Einklang bringen Tann 
mit feinem fo wiederholt und fo fcharf Hingeftellten Kanon, 
baß „die Schöpfung nur Schöpfung ift, inwiefern in ihr 
nirgends ein Sprung iſt, fondern jede ihrer Stufen fraft 
ver fchöpferifchen Wirffamfeit Gottes als wirkliche Entwide 
lung aus der ihr vorangehenden Entwidelungsreihe hervor- 
bricht.‘ 

Wir haben nur noch mit ein paar Worten die Eschate: 
logie Rothe's mit der fich daran fchließenden Angelologie und 
Dämonologie zu befprechen. Wenn er ſelbſt von feiner Lehre 
fürchtet, fie werde vielen als ein „craſſes Gemifch von Un 
glauben und Köhlerglauben‘ erfcheinen, fo find es namentlid 
feine eschatologifchen Liebhabereien, welche der letztere Vor 
wurf trifft. Aber gerade auf fie legt er ein befonveres Ge 
wicht, ja er hält e8 für Inconfequenz und Gedankenloſigkeit, 
fih eines Haren und genauen Begriffs ver „Vollendung ver 
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Dinge” zu entichlagen. Diefe Vollendung ift ihm bebingt 
einmal dadurch, „daß die Gemeinfchaft der thatfächlih Er- 
föften durch die den Begriff der menfchlichen Creatur voll- 
ftändig erfchöpfende Vollzahl menfchlicher Einzelwefen wirklich 
erfüllt iſt“; dann dadurch, daß die gefchichtliche Entwidelung 
des Reiches Gottes fo weit gebiehen, daß in ihm alle wejent- 
lichen Elemente des fittlichen Gutes realifirt find. Iſt dies 
erfüllt, dann tritt die finnliche Wiederkunft des Herrn ein, 
damit verbunden das Wiedererſcheinen der bereits Vollendeten. 
Nach Beſiegung des antichriftlichen Reichs und nach Elimina- 
tion der für die Erlöfung beharrlich Unempfänglichen kommt 
e8 zur Vollendung des Reiches Gottes auf Erpen. 
Chriftus ift das Haupt dieſes Gottesreiches, des vollendeten 
Stantenorganismus. Daffelbe it in bejtimmt gemefjene Zeit- 
grenzen eingefchloffen. Dies ift die Wahrheit der Vorftellung 
vom Zaufendjährigen Reich. Nach dem Ablauf veffelben tritt 
die Verwandlung und VBergeiftigung ver Vollendeten ein. Es 
wird ihnen die materielle Verfleivung ausgezogen, zugleich 
wird das gefammte Baugerüfte der materiellen Naturreiche 
abgebrochen, die Äußere Natur wird zerjtört. Dies die Wahr- 
beit der Weltzerftörung durch Teuer. Mit dem Vollzug bie- 
fer Zerftörung ift die Erde der Himmel geworben und bie 
Schranke zwifchen ihr und den übrigen Sphären des Univer- 
fums gefallen. Es ift eine unbefchränfte Communication zwi— 
fchen ven vollendeten Weltiphären eröffnet. Zugleich tritt nach 
ver Vollendung der irbifchen Schöpfung gleichfam nach unten 
hin ein neues und unabjehbares Stadium ihrer Wirkfamfeit 
im Univerfum ein. Aus ihrem materiellen Niederfchlag, aus 
ihrer ausgebrannten Schlade geht eine neue Schöpfung her- 
vor. Dies caput mortuum ift die materia prima, aus wel- 
cher eine neue Weltfphäre entfteht durch die fchöpferifche Thä- 
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tigfeit Gottes, bei der die vollendete Menfchheit in Verbin 
dung mit ven bereit vollendeten Creaturordnungen ihren Dienft 
feiftet. Dies die Wahrheit der Vorftellung vom Demiurg als 
dem Weltſchöpfer. „So nur bleibt die Continuität ver 
Schöpfung undurchlöchert, und nur bei folcher abſoluten Con- 
tinuität Tann die Schöpfung wirflih Entwidelung der Creatur 
aus fich felbft Heraus durch Gott fein.” Die Welt ftellt einen 
unendlichen Kreislauf von Weltfphären dar, die fich vollenden 
und immer wieder im Moment ver Selbſtvollendung neue aus 
ſich entlaffen und die wie Glieder einer endloſen Kette in- 
einander greifen. Hier tritt dann auch Die Bedeutung ber 
Engel ein. Sie find nichts anderes als die Vernunftwefen 
ber vollendeten Weltfphären. Auch die Menfchen im Zuftande 
der Vollendung werden Engel, und ba wir der irpifchen 
Sphäre vorangegangene, bereits vollendete Schöpfungsfreife 
annehmen müſſen, ift die Nothwendigfeit der Engel gegeben, 
zugleich bei einer Mehrheit von folchen Creaturfphären, eine 
Mehrheit von Engelwelten, eine Stufenordnung verfelben. Die 
Engel find zwar als Creaturen räumlich und zeitlich, aber 
nicht durch Raum und Zeit befchränft, ihnen ift vielmehr das 
Univerfum ſchrankenlos geöffnet. Auch unfere noch nicht voll- 
endete Weltfphäre fteht ihnen offen und wir müſſen annehmen, 
daß fie befonders auf die perfönlichen Geſchöpfe in ihr eine 
Wirkung ausüben. Ganz ähnlich find die Dämonen nichts 
anderes al8 die Berpammten einer ſchon vollenveten Welt: 
ſphäre. Sie find aus derfelben herausgewiefen, fie find ber 
Auswurf der Schöpfung. Und fie können nur da haufen, 
wo die Welt noch eine materielle ift, nur innerhalb der nod 
in der Schöpfungsarbeit begriffenen Weltfphären. Hier fuchen 
fie fich, freilich umfonft, einzubürgern; bier hoffen fie für ihr 
verſchmachtendes und verlechzendes Sein eine Erquickung, hier 
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weilen fie als dämoniſche Mächte. Außerdem bleibt ihnen 
nur noch der leere Weltraum (ver aͤyo) mit der durch feine 
Organifation belebten Dede offen, wo fie fih mit den Ver- 
dammten aller übrigen Weltfphären vereinigen. — So weit 
die Rothe'ſchen Phantafien. Es ift jevenfalls Methode darin. 
Es ift diefer Weltbrand mit feiner Weltjchlade, dieſe unend- 
liche, ineinanbergreifende , fich gegenfeitig beringende Kette 
von Weltiphären, dies Auf- und Niederfteigen von Engeln - 
und Dämonen, mit Einem Worte, dieſer großartige Welt- 
verkehr eine viel geiftwollere Anfchauung als die, welche ge- 
wöhnlich mit den „legten Dingen’ verbunden wird, eine folche, 
welcher augenfcheinlich der fpeculative Gedanke einer alle ein- 
zelnen Schöpfungsfreife miteinander vermittelnden Welteinheit 
zum Grunde liegt. Wir haben nur das Eine einzuwenden, 
daß jo ganz mit Begriffen und Poftulaten gerechnet wird, 
wobei der Boden des Zhatfächlichen völlig unter den Füßen 
ſchwindet, daß das Gebiet der Zufunft und des Jenſeits, 
wo alle reelle Kenntniß aufhört, bis ins Einzelne ermeſſen 
wird. Der „Realismus, von dem fo viel die Rebe iſt, ver- 
liert fich bei folhem Verlaſſen der Wirklichkeit nur zu leicht 
in Phantajterei! g 

Indeſſen müffen wir, um biefem hochbegabten und von 
den tiefften Inftincten der Gegenwart bewegten Manne ge- 
recht zu werben, hinzufügen, daß ber ganze aufgeführte theo- 
fophiiche Apparat nur den Hintergrund, nicht die eigentliche 
Mitte und den Kern feiner Theologie bildet, und daß alle 
jene fpeculativen Phantafien je länger je mehr zurüdgetreten 
find, während dagegen in ven lebten Jahren fichtbar fich alles 
in feinem Geifte auf das religiös-fittlihe Ziel hingedrängt 
hat. Diefe Bewegung von der ZTheofophie zur Ethif, von 
dem metaphhfifchen Hintergrunde zum lebendig = praftifchen 
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Vordergrunde, zu den großen reformatorischen Aufgaben ber 
Kirche in der Gegenwart, ift wejentlich befördert und bejchlen- 
nigt worden durch die harten und heftigen Kämpfe, in bie 
feine nächte Heimat, pie badiſche Landeskirche, verflochten 
wurde und in denen er nach längerm Schwanfen und ge 
wiffenbaftefter Selbftprüfung die ihm gebührende Stellung ein- 
nahm. Er fagte fich hier in einer großen praftifchen Frage, 
“der der Kirchenverfaffung, zum erften male mit voller Ent- 
Ichievenheit von feinen bisherigen und langjährigen Freunden, 
den Fünftelnden Tirchlichen Diplomaten, den Ullmann, Bähr 
und Hunveshagen, los und trat mit ganzen Mannesmuthe 
für feine bi8 dahin nur theoretifch verfochtene WLeberzeugung, 
für den „Tirchlichen Conſtitutionalismus“, wie er fie nannte, 
für eine aus der Mitte der Gemeinde, aus der Mitte des 
Lebens und der Bildung der Gegenwart fich auferbauende 
Kirche ein. — Seit diefer Zeit, da er fih von manchen ihn 
bis dahin beengenden und gemüthlich peinigenden Einflüſſen 
losgerungen und die Stelle gefunden, welche feinem innerften 
Streben zugewiefen war, ift auch das Einſiedlerbewußtſein, 
welches ihn jo oft früher beängjtigend überwältigte, von ihm 
gewichen und an deren Stelle das freudig erhebende Gefühl 
getreten, nicht mehr allein zu ftehen mit allerlei feltfamen 
und tieffinnigen Grübeleien, jondern in allen ernften Lebens⸗ 
fragen der Kirche nur das auszusprechen, was der noch nicht 
verlorene religisfe Sinn des Volks, der Beiten in ihm, ber 
aufrichtigen Gemüther, der wahrhaft gebilpeten Geijter, wenn 
auch bewußtlos, erftrebte. — Wol trat der feltfame Dualis- 
mus feiner Theologie noch von Zeit zu Zeit in aller Schärfe 
hervor und niemand hat ihn mit größerer Klarheit ausge 
fprochen als er felbft in den fcharffinnigen und Epoche machen. 
den Abhandlungen „Zur Dogmatik’ (1863), in deren Vorrede 
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er offen erklärte, daß er ſich gleichermaßen mit den beiben 
großen Hauptpartien der Theologie in Conflict befinde, da er 
in der Lehre von der Offenbarung ftrenger Supranaturalift, 
in ber von der Schrift dagegen vationaler Theologe fei. Aber 
dennoch lag überall der Schwerpunft auf der rational-ethifchen 
Seite, und wenn er auch die Offenbarung in ver Perfon 
Chrifti als eine abjolute und weſentlich übernatürliche con- 
ftruirte, unterfchied er doch wieder jo fcharf zwifchen viefer 
Offenbarung und der Dffenbarungsurfunde, der Schrift, daß 
der Offenbarung im gewöhnlichen Sinne, das ift der uns über- 
lieferten Schriftoffenbarung, von all jenen Uebernatürlichkeiten 
und Herrlichfeiten gar nichts zugute kam. In Wahrheit 
war biefe Abhandlung über die Infpiration von tief einfchnei- 
dender und die ganze alte Lehre in ihren Grundlagen zer: 
ftörender Bedeutung und wurde mit Recht nicht allein von 
Hengftenberg, ſondern ebenfo jehr von der „Neuen evangeli- 
fhen Kirchenzeitung“ mit Schreden und Entrüftung aufgenom- 
men. Wenn Rothe lehrte, daß die Infpiration nur ein mo- 
mentaner dem Schreiben vorangehender Zuftand ber 
Geifteserregung und Erleuchtung, nicht aber ein hHabitueller, 
während des Schreibens gewejen, daß eine folche Erleuch- 
tung den Irrthum nirgends ausjchließe, und wenn er das Re- 
fultat feiner Unterfuchungen dahin zufammenfaßte, daß die 
Schrift nichts anderes al8 „die nothwendige Gefhichts- 
urkunde über die Offenbarung‘ fei, fo war das aller- 
dings gerade Feine neue Wahrheit, wohl aber eine in allen 
Einzelheiten mit fo unerbittlicher Schärfe begründete und in 
fo furchtlofer Confequenz durchgeführte, daß fie in biefer 
Form den Bermittelungstheologen felbft, die längit Aehnliches 
gelehrt, als eine neue erjchien. Rothe Fonnte mit Recht be- 
baupten, daß er nichts anderes ausgeiprochen, als was die 
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allgemeine Veberzeugung aller modernen gläubigen Theologen 
fei, von denen er ſich nur dadurch unterfcheide, daß fie «8 
liebten, fih fo viel als möglich an die alten kirchlichen 
Lehrbeftimmungen anzulehnen, um fie fortzubilden, wäh- 
rend -er eine Neubildung für nöthig halte und außerdem 
der Ueberzeugung lebe, daß man bie richtige Anficht von der 
Schrift auch ver Gemeinde nicht länger vorenthalten dürfe, 
vielmehr durch ſolche Verheimlichung der Wahrheit nur 
Zweifel, Mistrauen und Abwenbung von der Bibel hervor⸗ 
rufe. Im der That ift dies der Hauptunterfchien zwifchen 
dem jcharfen, offenen und wahrheitsmuthigen Manne und 
den alles verdeckenden und verwifchenden Vermittlern; — viel 
mehr ein Unterfchiev des Wollens als des Wiffens!! — 
Und dieſe „Neubildung‘ und „Erneuerung“ des Proteftantis- 
mus, von deren Nothwendigkeit Rothe tief überzeugt ift, zielt 
überall — das ift der Kern feiner theologischen Gedanken — 
auf die innerliche und völlige Durchdringung des Religiöſen 
und Sittlichen, des Kirchlihen und Weltlichen, ver ein 
fachen evangelifhen Wahrheit und ber reichen, vwielgeglie 
derten Bildung der Gegenwart. Das Chriftentbum — dies 
Eine ift ihm das Gewiſſeſte — hat fich in feiner bisherigen 
Geftalt, wie e8 nur einem eng=abgefchlofjenen Kreife des fpe- 
cifiſch Religtöfen angehörte, ausgelebt, es drängt über feine 
bisherigen Grenzen hinaus; das dürftige pietiftifche Schema 
genügt ebenſo wenig wie ber verfnöcherte Dogmatismus. Die: 
jer Drang aber geht dahin, feinen tief-religiöfen Inhalt zu 
univerfalifiren, die ganze Fülle ver in die menfchlice 
Natur gelegten fittlichen Anlagen auszugeftalten, vie gefammte 
Eultur des Gefchlechts zu durchdringen und zu beherrſchen 
und fo ftatt eines bloßen Privatchriſtenthums ein Volks-, 
und je länger je mehr ein Menſchheitschriſtenthum her: 
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vorzubilvden. Um dies zu erreichen, bat die Kirche die Auf- 
gabe, ſich der modernen Bildung, welche Teineswegs eine fo 
unchriftliche ift, wie fursfichtige Theologen wähnen, vielmehr 
von chriltlichen Elementen reich gefättigt, mit freundlichem 
Berftändnig zu öffnen. Denn die verjchriene Unkirchlichkeit 
fo Vieler ift feineswegs überall mit religiöſer Gleichgültigkeit 
und Bedürfnißlofigkeit Eins, vielmehr ift auf Seiten dieſer 
Unkirchlichen oft ein zartes und echtes, wenn auch „unbe- 
wußtes“ Chriftenthum zu finden, wie e8 den lautejten Vor⸗ 
kämpfern ver Kirche fo gut wie verloren gegangen. Und bies 
„unbewußte‘ Chriftenthum zu retten, vie Verſöhnung deſſelben 
mit der Wiffenfchaft, ver fittlichen Arbeit und Bildung 
der Gegenwart zu finden, das ift die große Aufgabe derer, 
welche von ber ungzerjtörbaren Lebenskraft des Chriftenthums 
überzeugt find und für das Fortwirfen feines Geijtes Fämpfen. 
So ift e8 denn für Rothe unzweifelhaft, daß gerade aus die— 
fer ſcheinbaren Unchriftlichkeit ein ftarfer Umfchwung zu Gun- 
ften des Chriftentbums fich erheben wird, freilich nicht zu 
Gunften ver alten, ausgelebten Geftalt, der zu eng gemworbe- 
nen Umfleivung. ‘Denn das erfcheint ihm fjchlechterdings un⸗ 
möglich, daß der geiftige Horizont des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts, der ein für alle mal untergegangen, fich wieder für und 
beengend zufammenfchließe, daß gewiffe Anfchauungen und Vor⸗ 
ftellungen, welche in dem alten Shftem das ganze Lehrgebäude 
tragen, wie die von der Heiligen Schrift und ihrer Injpira- 
tion, die Athanafianifche, oder irgendwelche wirfliche Zrini- 
tätslehre, die chalcenonenfifche Lehre von der Perfon Ehrifti, 
die Anfelmifche oder irgendwelche juriftifche Genugthuungs- 
lehre, die Lehre von einer, wie auch immer verhüllten, Magie 
des Saframents, je wieder im Großen und mit voller ehrlicher 
Gewißheit die Ueberzeugung der Gebilveten werden!! 
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Mit Rothe innig verbunden war Bunfen, und doch 
wieder fo ganz verfchieven von ihm, durch Studien, Geiſtes⸗ 
art und Lebensftellung! Ein reichbegabter Mann, von wärm- 
jtem Gefühl, erregtefter Phantafie und vielfeitigfter Bildung! 
Er nahm, ähnlich wie Tholud, mit dem er mancherlei Be 
rührungen hatte, auch durch Längern Verkehr in Rom nahe 
befreundet war, für feine theologischen Studien und Unterneh- 
mungen den Ausgang von der modernen Gläubigfeit des zwei- 
ten Decenniums dieſes Jahrhunderts, das heißt von einer 
tiefen und innigen religiöfen Erregtheit, die, vom Pietismus 
großgezogen, zugleich die werfchiedenften Bildungselemente ber 
Zeit, namentlih von der Romantik her, in fich aufgenommen 
hatte. Am nächiten verwandt war er feinem hoben, Tönig: 
lichen Freunde, dem geiftreichen Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen, fein alter ego in ver erjten Zeit noch ungetrübter 
Regierung, und damals der oft genannte und wiel gefürchtete 
Eultusminifter der Zukunft. Auch bei ihm, wie bei feinem 
föniglichen Herrn, war die Phantafie weitaus die glänzenbfte, 
alles andere beherrſchende Geijtesfraft, aber fie war zugleich 
mit einem jo wunderbar reichen, enchflopäbifchen Wiffen und 
mit fo viel Gefhmad und fchöner, echt menfchlicher Bildung 
gepaart, daß in biefem Manne ein geiftiger Kosmos erfchloffen 
ihien, der fih wohl dem berühmten Werfe unfers großen 
Naturforfchers vergleichen Tief. Welch eine Fülle von Ge 
lehrſamkeit und Bildung ift in diefen großen Sammelwerfen 
über Rom, Aegypten und die biblifche Welt niedergelegt! St 
e8 doch, als ob Bunſen durch Anlage wie Lebensftellung, 
durch den großartigften Menjchen- und Weltverfehr dazu be 
rufen gewejen, die getrennten Völker zu vereinen, Die entfernte: 
jten Zeiten und Zonen miteinander zu verbinden, Noms Denk- 
mäler und Kunftfammlungen, Aegyptens Sprache und Ge: 


tifer, Liturg und Philoſoph, er war vor allem Theolog; — 
damit begannen feine bilettantifchen Neigungen und bamit 
enbeten fie. Und fo viel Phantaftifches und Unfertiges, fo 
viel Projectenmacheret auch feinen zahlreichen Echriften ans 
haften mag, e8 ging doch eine eigene Großartigfeit und Kühn- 
beit durch alles hindurch, was er auf theoretifchem wie praf- 
tifhem Gebiet unternahm; durch feine gefchichtlichen Ent- 
dedungen, feine politiihen Anfchauungen, feine kritiſchen 
Divinationen, feine kirchlichen Verfaffungsentwürfe! 

Von eingreifender Bedeutung für die Theologie wurde 
Bunfen erft im zweiten Stadium feiner Entwidelung, in wel- 
chem er, mit feiner ganzen Vergangenheit brechend, in den 
Ihärfiten Gegenfag gegen die damals in voller Blüte und 
Macht jtehende Kirchenpartei Preußens, die Stahl- Hengften- 
berg'ſche Genoffenfchaft, trat, und in welchem der bisherige 
erflärte Liebling aller vornehm- und geijtreich-frommen Kreife 
nun zu einem Gegenftande einmüthigen und unverhohlenen Ab- 
fcheus wurde. 

Der Grund zu diefer ſcharf herausfordernden Oppofition 
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war die geiftige Enge und Unduldſamkeit, ver rückſichtsloſe 
Uebermuth des damals auf jeinem Höhepunkte ſtehenden, fieged- 
gewiffen Lutherthums, das Bunſen's weiche, gemüthvolle Natur, 
ſeinen durch vielſeitige Bildung erweiterten Sinn tief verletzen 
und die an den friſchen Luftſtrom engliſcher Freiheit gewöhn⸗ 
ten Nerven wie betäubende Stickluft berühren mußte. In der 
That waren dieſe „Zeichen der Zeit“ (1855) bei allen 
ſichtlichen Mängeln in Form und Inhalt, von großer einſchla⸗ 
gender Wirkung, gleich einem wohlthätigen Gewitter nad 
langer Schwüle; fie waren für Bunſen felbjt eine im Inner: 
ſten befreienve, fittlihe That. Es war ein Großes für den 
Mann der höchiten Verbinpungen, dieſe alle auf einmal zu 
burchfchneiden, für den an biplomatifche Formen Gewöhnten, 
zur offenften Rüdjichtslofigkeit fortzufchreiten, für den unter ven 
„Gläubigen“ bis dahin wohl Gelittenen, den Kampf mit ven 
Stäubigften und Kirchlichſten aufzunehmen und bie ganze 
Meute katholiſcher und proteftantiicher Pfaffen zu ſchäumender 
Wuth gegen fich nufzuhegen. Aber die immer mehr offenbar 
werdende Gewiffenlofigfeit viefer Partei hatte das pre 
teftantifche Gewiſſen in ihm entflammt, der immer Harer ber 
portretende hierarchiſche Geiſt den an Glaubensfreiheit Ge 
wöhnten zum völligen Bruche hingebrängt! Die eigentliche 
Adreſſe der Bunſen'ſchen Schrift ging an ven königlichen 
Freund, den fie von den Umgarnungen der Hierarchen zu be 
freien und zu einer Haren Entjcheivung zu drängen fuchte. 
Sie verfehlte diefen Zweck. Friedrich Wilhelm IV., damals 
Ihon folcher Entjcheidungen nicht mehr fähig, wählte nicht 
zwiihen Bunfen und Stahl, ſondern ſchwankte zwifchen 
beiden. Dagegen hatte fie den Erfolg, daß vielen Kurz 
fichtigen die wahre Phyfiognomie und das letzte Ziel der Prem 
Bens Thron und Land in das Ververben ziehenden Fanatifer 
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. offenbar wurde, daß fih vom Jahre 1856 der raſch ein- 
tretende Verfall dieſer Partei vollzog. 

Die nächfte Veranlaffung zu den „Zeichen der Zelt” war 
der Hirtenbrief des Biſchofs Ketteler von Mainz, bei &e- 
legenheit der 1100jährigen Bonifaciusfeier, und die Rede 
Stahl's über chriftliche Toleranz im evangelifchen Vereine 
zu Berlin. In biefen beiden Kundgebungen des Tatholifchen 
Biſchofs und des proteftantifchen Oberlirchenraths ſah Bun⸗ 
fen die Signatur der Zeit, den großen Kampf des Tages 
zwifchen Vereinsgeiſt und Hierarchie, zwifchen Geiftesfreigeit 
und Verfolgungsſucht. Es handelte fih, wie er richtig er- 
fannte, um das Recht ver Perfönlichkeit, ver Selpftbeftimmung 
in dem freieften, innerlichften und tiefften Leben der Menfch- 
beit, der Religien, mit Einem Wort: um das Gewiſſen. 
So war denn der Grundgebanfe dieſer Schrift die Turd- 
führung der Gewiſſensfreiheit in ihrer ganzen Unbedingt⸗ 
beit, wie fie aus tem Weſen des Ghriftenthums, d. h. des 
"wahren und innerliben Chriftenthums, des Proteltantismus, 
mit Rothwentigfeit felgt. Une jo fpiete fih rer Gezenſatz 
von Bunfen und Ziahl zu tem ter wahren une ter falſchen 
Religionsfreiheit, tes Gewiñenschriſtenthums unt res Kirchen: 
chrifſtenthums, ver eranzeliihen Teleranz unr ter Intheriiden 
Intoleranz zu In ter That Hatte Bunien reht, were a 
behauptete, vie Ziablidt Zeriefun; Habe ricbuger ven Zee 
führen Telien: „Leber Iheride Smriaan;”. Zorn ad me 
wurte, wie Sich! st srmuine Zei, mn ter Demuer er 
trüseriiches Zyiel gerieben, ie Zıiezan: ser Keldleriigene 
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Duldung aber fogleich ihre Schranfe an ber „‚göttlichen Wahr- 
heit” und der „Treue gegen das Bekenntniß“ gejeßt. So 
machte er es denn ber Obrigfeit ausprüdlich zur Pflicht, dieſe 
„Treue gegen das Bekenntniß“ überall zu bewähren, das heikt: 
ſobald die bemitleidenswerthe Ueberzeugung aus dem Innerften 
heraustrete, fobalo fie es verfuche zum Ausſprechen durch das 
Wort, zur Darftellung im Eultus, zur Bildung von religiöfen 
Gemeinfchaften überzugeben, ſobald fie ſich ausbreite und 
dadurch Aergerniß gebe, zu unterbrüden und ihr das Recht 
der Eriftenz zu verſagen. Es war der fchneivenpite Hohn, 
welcher hier über vie chriftliche Toleranz ausgegoffen wurde, 
und der ganze Unterfchien zwifchen dieſer Intherifchen Intole⸗ 
ranz und der Fatholifchen Kegerverfolgung des Mittelalters be- 
ſtand darin, daß an die Stelle ver criminellen Behandlung bie 
polizeilihe — Beihhränfungen, Bedrückungen und Berfüm- 
merungen aller Art —, an die Stelle eines ehrlichen, kurzen 
Flammentodes die langfamen polizeilichen Todthetereien treten 
follten! Bunſen trat mit voller Gefühlsempörung gegen dieſe 
ſchmachvollen, in dem Polizeiſtaat und ver Polizeifirche Preus 
Bens ihre Beftätigung findenden, Theorien auf, er fah in Stahl 
den Repräfentanten des böſen Geiftes unferer Zeit, den Ab- 
vocaten aller religiöfen Unduldſamkeit, ven Unterminirer ber 
zu Recht beftehenden Union. Er wies mit überzeugenber 
Wahrheit die abgeſchmackte Verdächtigung zurüd, als ob bie 
Zoleranzidee nur eine Frucht des Unglaubens und Indifferen⸗ 
tismus, der franzöfifchen Revolution und der Aufklärung fei, er 
berief fih auf die englifchen Independenten und Quäker, auf 
Milton, Leibnik, Thomafius, in unferer Zeit auf die glänbigen 
Theologen Vinet und Merle d'Aubigné, und erinnerte an das 
große Wort von Coleridge: „Das Gewiſſen ift von Gott und 
jo feine Freiheit”. Er ſprach das Wort aus und betonte es 
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mit dem fchärfiten Accent, welches am unliebften von unfern 
Staatstheologen gehört wird und bereit8 wie vergeffen war, 
das Wort: Gewiffen. War e8 doch von dem unaufhörlichen 
Nabengefrächze „reine Lehre”, „Bekenntnißtreue“ völlig über- 
tönt und beburfte Doch die in, continentale Polizeianfchuuungen 
verfunfene Welt einer fo fcharfen Hinweifung von einem fo 
namhaften und bochitehenden Manne wie Bunfen, um fi 
volffommen klar zu machen, wie mächtig und folgenreich Die 
einfache Wahrheit: Die Religion gehört dem Gewiffen, das 
Gewiſſen aber Gott. — Wenn Stahl und feine ganze Partei 
ihm zum Vorwurf machte, diefe Schrift fei eine Importation 
englifcher Anfchauungen und Gedanken in die evangelifche 
Kirche Deutſchlands, fo hatte fie in gewiſſem Sinne recht, 
und nur darin unrecht, zu überjehen, daß dieſe englifchen An- 
Ihauungen und Gedanken ihre lebten Wurzeln im Chrijten- 
thum felbft haben und ihre volle Durchbildung in der pros 
teftantifchen Kirche, das it in ver Gewiffensfirche, finden 
follen. 

Wol hat fih Bunſen in viefer alarmirenden Schrift 
mande Blöße gegeben durch die erhitte, an Interjectionen 
reiche, die Xeidenfchaften aufrufende Sprache, durch die großen 
und weiten, oft über das Ziel hinausſchießenden Worte, und 
Stahl hat in feiner Wiverlegung („Stahl wider Bunfen‘) 
gleich einem geſchickten echter den jcharfen Dolch feines 
Spottes in diefe Blößen hineingeftoßen. Und doch — fo 
überlegen fih Stahl dünft in feiner höhniſch wigelnden, ſelbſt 
unfere Herven, „St. Leſſing“ und „St. Goethe”, wie er fie 
nennt, nicht verfchonenden Art, fo Fein und engherzig ift er, 
fittlich gemefjen. Und fo überfchwänglich und des fichern Ziel- 
punftes verfehlend auch Bunſen oft erfcheint, ver Eindrnuck ift 
Doch nicht zu verwifchen, daß biefer Eifer aus einem warmen 
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und ſchönen Gemüth, aus einem reinen Wahrheitsenthufias⸗ 
mus ſtammt und daß dieſe Gewiſſensreligion, welche er 
predigt, die Religion Jeſu iſt, die in offener Feindſchaft wider 
die Religion aller Jeſniten, proteſtantiſcher wie katholiſcher, 
ſteht. — Ein großer und folgenreicher, von den Gegnern 
mit gebührender Entrüſtung aufgenommener Gedanke, welcher 
ſich durch dieſe ganze Schrift hindurchzieht, iſt ferner der, 
daß das Chriſtenthum in ſeiner erſten Entſtehungsform den 
ſemitiſchen Typus an ſich trägt, daß derſelbe aber nicht zu 
ſeinem eigentlichen und ewigen Weſen gehört, vielmehr im 
Fortſchritt der Weltgeſchichte umgebildet und ins „Japhe— 
tiſche“ überſetzt werden ſoll. So heißt es in einer Hauptſtelle 
der viel genannten Schrift: „Die chriſtliche Religion iſt im 
femitijchen Stamm, im jüdiſchen Volk, entſtanden; ihr Stifter 
ſelbſt war ein Jude nach dem Fleiſch, und die Urkunden ber 
jelben, das ift die Heilige Schrift, können daher nicht anders 
als in jemitifcher Vorftellung und Sprache verfaßt fein. Auch 
das Neue Teſtament wurzelt in jemitifch-abrahamitifchen Ideen. 
Im diefer Geftalt haben die japhetifchen (iranifchen, germani- 
ſchen) Völker, welche jetzt Träger der Weltgefchichte find, fie 
erhalten. Dieſe müffen daher die ſemitiſche Borftellungsweife, 
ba fie nicht Religion, fondern nur fremde Nationalität ift, 
ausjcheiven, fie in das Japhetiſche überſetzen. Das Japhe⸗ 
tifche ift aber auch am fich das Höhere, ift der philoſophiſche 
Beift, die Betrachtung der Gefchichte als Verwirklichung ewi- 
ger Ideen, deren vie Semiten unfähig waren, die mit ben 
Griechen beginnt und durch die Römer hindurch zufeßt in ven 
Germanen ihren Gipfel erreicht. Erſt durch die Mebertragung 
ins Japhetifche wird bie religiöfe Ueberlieferung der Heiligen 
Schrift, der ungöttlichen, nationalen Beimifchung entfleitet, 
reine Menjchheitsfache, reine Wahrheit.’ 
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Ganz ebenſo wie Bunſen innerhalb der Offenbarung des 
Chriſtenthums eine Fortentwickelung annahm, erweiterte er 
auch nach rückwärts die Offenbarung, beſchränkte ſie nicht 
allein auf das jüdiſche Volk, ſondern fand ihre Spuren wieder 
in der ganzen Weltgeſchichte, unter allen Völkern und Zei⸗ 
ten. Dieſe Univerſalität der Offenbarung, dies Hindurch⸗ 
leuchten des göttlichen Geiſtes durch das religiöſe Bewußtſein 
aller Völker iſt in der Schrift: „Gott in der Geſchichte“ 
(1857) in einer Reihe von großartigen Geſtalten, in geiſtvoll⸗ 
jter Eonception, zur Anfchauung gebracht. 

Die mächtigſte Einwirfung auf das gejammte deutſche 
Bolt veriprach ſich Bunfen von feinem großen, im Jahre 1858 
begonnenen, leider nicht mehr von ihm vollendeten, Bibelwerf. 
Daffelbe folite, ähnlih wie Humboldt's Kosmos, vie reife 
Frucht eines langjährigen Denkens und Strebens fein. Er 
hatte fein volles Mannesleben an die planmäßige Ausbildung 
dieſer faſt übermächtigen Aufgabe geſetzt, er wollte im 
GSreifesalter die begeijterten Gelübde ver Jugend zahlen. Frei— 
(ich erfüllte dies Werf bei aller Bedeutſamkeit feines Inhalts 
die Erwartungen nicht, die er felbjt und viele mit ihm darauf 
gefett hatten. Es war für die „Gemeinde“ bejtimmt, follte 
ein chriftliches Volks- und Erziehungsbuch werden und ent- 
behrte doch am meilten gerade derjenigen Cigenjchaften, bie 
für ein folches Werk die nothwendigiten find. Ihm fehlten 
die Grundbedingungen echter Popularität: Klarheit und Ein— 
fachheit der Form, Beichränfung des Inhalts auf das Noth- 
wendige und Unwiderlegliche. Aber wenn es auch nicht den 
Weg in die Gemeinde fand, war es doch für die theologifche 
Welt reich an neuen Anregungen und befruchtenvden Gedanfen. 
Bunfen jteht in den Fragen der biblifchen Kritik im wejent- 
lichen auf vem Boden ver Vermittelungstheologie, fucht aber 
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überall neue und eigenthümliche Yöfungen ver Probleme. Er 
rühmt fich, in den Grundſätzen philologifcher Kritif auferzogen 
zu fein, und will diefelben auch für die Schriften des Alten und 
Neuen Teftaments zur Anwendung bringen. Er fpricht gern 
von dem „wiederberftellenden Charakter” der höhern 
Kritif und verfteht darunter eine bivinatorifche Geifteskraft, 
durch welche aus allen Anzweiflungen und Ausſcheidungen ver 
fefte Kern des Echten mit Sicherheit herausgefunden wird. 
Schon in feiner Schrift über die Ignatianifchen Briefe (1847) 
und über Hippolyt und feine Zeit (1852) hatte er Proben 
biefer „wiederherſtellenden“ Kritik gegeben. Diefelben er- 
innern am meiften an die Arbeiten Ewald's, dem er über 
haupt in der Verbindung einer phantaftifchen, willkürlich 
conftruirenden Neigung mit philologifceher Gelehrfamfeit am 
nächften verwandt ift. Auch in ber ftarfen Antipathie gegen 
Baur und feine Schule und in der turbulenten, abfprechenven 
Art, mit welcher er über dieſe Kritifer fich ausläßt, fteht er 
ihm ganz nahe. „Es ift eine leichtjinnige Verblendung und 
ein bitterer Hohn“, fo beginnt er gleich in feiner Einleitung, 
„wenn jekt unter uns‘ und anderwärts Männer aufftchen, 
welche fich oder uns glauben machen wollen, es Eönne bei 
Annahme von dem unbiftorifchen Charakter des Evangelium 
Johannes ein gemeindliches Chriftenthum ferner beftehen. Sit 
das Evangelium Johannes Fein gefchichtliher Bericht des 
Augenzeugen, fo gibt e8 feinen gefchichtlichen Chriftus und ohne 
einer gejchichtlichen Ehriftus ift der gemeindliche Chriftenglaube 
ein Wahn, alles chriftliche Bekenntniß Heuchelei oder Täu- 
ſchung, die chriftliche Gottesverehrung Gaufelei, die Neforma- 
tion endlich ein Verbrechen over ein Wahnſinn.“ Diefe fi 
in bevenflihem Maße bis zur äußerſten Erhigung fteigernpen 
Declamationen, die oft wiederfehren, find offenbar für die 
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kritiſche Stimmung ſehr ungünſtig und um ſo auffälliger, da 
das Evangelium des Matthäus ſo ganz ohne Bedenken der 
Kritik zum Opfer gebracht wird. Wenn Johannes überall gegen 
Matthäus recht behält, wenn dort überall die rein geſchicht— 
lich fortſchreitende (1) Denkſchrift eines Augenzeugen er⸗ 
kannt und nach ihr der Werth der Synoptiker beſtimmt wird, 
ſo heißt das doch nicht mit gleichem Maß und Gewicht meſſen! 
Denn wie man auch über ven Verfaſſer des vierten Evange— 
liums denfen mag, daß biefes nicht eine „rein gefchichtlich 
fortjchreitende Denkfchrift eines Augenzeugen”, fondern eine 
freie Bearbeitung des hiftorifchen Stoffs nach höhern, iveellen 
Geſichtspunkten ift — das haben doch nicht allein die Tü— 
dinger behauptet, fondern mit ihnen faft alle unbefangene Kri- 
tifer unferer Tage eingeftanden ! 

Neben Rothe und Bunfen ift e8 Schenfel, ver, ale 
der britte, dieſen beiden nahe verbunden und ihr tapferer 
Kampfgenoffe, fich, gleich ihnen, von manchen Zäufchungen 
früherer Entwidelungsftufen losgerungen, manche alte und 
beengende Verbindungen muthig zerriffen und, feinem inner- 
ſten Gewifjenstrieb folgend, mit der vollen Freudigkeit ſelbſt 
erfahrener und erfämpfter Wahrheit fich mitten in den leben- 
digen Strom der Gegenwart hineingegeben hat. — Er war 
eine Zeit lang das Schoskind der Vermittelungstheologen, ihre 
Stütze und Hoffnung, aber er hat nie innerlich zu ihnen ge— 
hört und Eonnte feiner ganzen kraftvollen und geiftig-gefunden 
Eigenthümlichkeit nach in diefer weichen und lauen Tempera— 
tur nicht lange aushalten. — Ein Schweizer von Geburt, ein 
Schüler des Haren, Fritifch -unbeugfamen de Wette, wurde er 
früh ſchon in die politiich-Tirchlichen Kämpfe feiner Heimat 
während ver dreißiger Sahre Hineingezogen, früh ſchon zum 
Kampfe geübt und in ihm aeftählt. Hier in der freien Schweiz, 
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unter feinen fräftigen, an ven Ringkampf gewöhnten Lands⸗ 
leuten, bat er die fehönen Anlagen feiner Natur raſch ent- 
widelt und fich die elaftiihe Schwungfraft und immer bereite 
Schlagfertigfeit erworben, mit der er fo wirffam in vie Ent 
widelungsfämpfe der deutichen Kirche eingreifen follte. — Der 
unreife, politifch-Tirchliche Radicalismus jener Zeit, wie er 
namentlich in der Schweiz roh und zerftörend auftrat, führte 
ihn in das Lager der gemäßigt Conjervativen, hielt ihn aber 
nicht ab, gegen das im Stillen minirende ultramontane Trei- 
ben die Stimme zu erheben und ven Krypto-Katholicismus 
feines Amtsgenofjen Hurter vor das Gericht der Deffent- 
lichkeit zu ziehen. Als er, vornehmlich durch Ullmann’s und 
Umbreit’8 Bemühungen, an die Univerfität Heibelberg berufen 
wurde, bielten dieſe Männer ihn für einen ihnen ganz Er- 
gebenen, eine jugenpliche=hoffnungsreiche Kraft, die ihrer be 
veit8 verblühenden Theologie neue Friſche und Anfehen geben 
jollte. Sie wurden bitter getäufcht. Sie hatten Feine Ahnung 
von dem freien und felbjtändigen Schweizergeift dieſes Mannes, 
ber bald das Keitjeil ihrer Aengftlichfeit abwerfen, ihre Diplo- 
matenfünfte keck durchfreuzen und fich durch die Berpuppungen 
der Vermittelungstheologie, in die er fich eingefponnen, mit 
eigener Kraft hindurcharbeiten follte Wol niemand bat fo 
gründlich wie er, aus eigenfter Anfchauung und nächiter Nähe, 
alle die Schwächen, Halbheiten und Fleinen Künfte der Ver— 
mittler in Theorie und Praxis kennen und haffen gelernt unt 
ſich darum mit jo voller Entjchievenbeit von ihnen abgewandt. 
Mochten auch feine theologifehen Weberzeugungen mit denen 
diefer Männer noch an vielen Punkten zufammentreffen, ein 
Charafterzug fehr mwefentlicher Art unterfchied ihn von jenen, 
der des Muthes, des thatfräftigen, vem Leben zugewand— 
ten Geiftes. Er war nicht Doctrinär wie fi. Er hatte fid 
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ein offenes Auge erhalten für das Volk, feine ftarfen und 
gefunden Inſtincte. Er verabjcheute die Künfteleien in ver 
Kirche, wie fie in ven liturgifehen Experimenten der Herren 
Ullmann und Bähr lautejten Unwillen hervorriefen. Er ver- 
fchmähte es nicht, fich an die Gemeinden zu wenden, ſich an 
die Spige der immer höher anfchwellenden Bewegung zu 
ftellen, um fie zu einem vernünftigen, durch Maß und Ein- 
ſicht geleiteten Erfolge zu führen. Er liebte ja ven frifchen 
und fröhlichen Kampf eines guten Gewifjens und fcheute fich 
nicht vor dem Vorwurf der „Agitation”; er liebte auch den 
offenen Angriff und blieb nicht, wie jene, in vorfichtiger Re— 
ſerve ftehen. Darum fiel ihm und den Seinen der Sieg zu, 
einer der vollfommenften und reinjten, die je erkämpft wurden, 
für welche die badiſche Kirche ihm noch auf lange Zeiten 
dankbar bleiben wird. Den erften Anftoß zur Losfagung von 
ver fchlechten Vermittelei gab ihm Bunfen’s Schrift „Die Zei- 
chen der Zeit”, und ver enge perfönliche Verfehr mit ihm. Er 
erfannte, daß nunmehr die Zeit gefommen, Partei zu ergrei- 
fen, daß eine mittlere Stellung unmöglich geworden, daß die 
Bis auf ven Tod zu befämpfende Partei die hierarchifch-fatho- 
Yifirende Stahl’8 und feiner Genoſſen fei, und daß es fih in 
dieſem Kampfe um nichts geringeres als um die Erhaltung 
und Fortbildung ver Reformation oder um ihr Preisgeben 
bandle. So trat er mit fcharfem Geiftesfchwert an der Seite 
Bunſen's auf den Kampfplag. In den dann folgenden innern 
Entwidelungsfrifen der badischen Kirche, der Agenven-, ver 
Concordats- und der Berfaffungsfrage ftand er überall in vor- 
veriter Reihe, theilte die Lofungen aus und hat durch wiſſen— 
fchaftlihe Schärfe, durch glüdlich ausgeprägte Schlagworte, 
wie durch großes, praftifches und organifatorifches Gefchid, 
durch die feltene Verbindung voller Entjchiedenheit und kluger 
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Mäßigung, ven weſentlichſten Antheil an dem glücklichen Er- 
folge diefer kirchlichen Streitigkeiten gehabt. | 

Seine bedeutendſte wiffenfchaftliche Arbeit ift die „Ueber 
das Weſen des Proteftantismus” (1. Aufl., 1847, 2. 
völlig umgearbeitete, 1862). Die Studien, welche er zu bie- 
jem Werfe gemacht, die Gebanfen, welche er hier niedergelegt, 
bilden die eigentliche Subftanz feiner Theologie und Tehren 
in den verfchievenften Wendungen wieder, wenn fie auch im 
Derlaufe der Zeit eine vollfommenere Klärung, eine reichere 
Ausführung und Anwendung auf alfe Fragen der Gegenwart 
erfahren haben. Der Proteftantismus, das ift der Grund 
gebanfe, ift nicht eine vergangene und fertige Thatjache, fon 
bern ein großes, lebendiges, noch immer fortwirkendes Prin- 
cip, nicht ein Shitem von Lehren und Einrichtungen, ſondern 
eine immer grünplicher zu löſende Aufgabe; e8 iſt das Princip 
„des auf dem Gewiffensgrundfage ruhenden, freien 
evangelifhen Gemeindebewußtſeins“, welches von fer 
nem Mittelpunft, der tiefgehenvden Gewiffenserregung, aus, 
Menfchen, Völfer und Staaten, die Gefellfehaft, alle inpivi- 
duellen Kreife und alle focialen Gebiete zu erneuern und um 
zugejtalten die Beftinnmung hat. So ift denn die Klare Er: 
fenntniß und volle Durcharbeitung diefes Principe und ber 
Kampf mit dem entgegemmwirfenden fatholifchen, das die pro 
teftantifhe Theologie und Kirchengemeinfchaft ſelbſt tief er 
griffen und mit feinem Gifte inficirt hat, die große Aufgabe 
der Zeit, ver Mittelpunkt alles Strebens und Kämpfens, das 
Maß, nach dem aller geiftige und fittlihe Werth zu meſſen 
iſt. Schenkel's Streben in diefem Werfe geht dahin, ben 
deutſchen Proteftantismus in feinem tiefiten und geheimiten, 
vielen noch immer verborgenen, Walten an das Licht zu ftellen, 
biefe große, weltgefchichtliche Erfcheinung in ihren urſprüng— 
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lihen Wurzeln, Zrieben und Kräften zu begreifen und von 
bier aus in gefchichtlich-Tebenpiger Weife für die Aufgabe und 
das Ziel unferer Kirche, für Gegenwart und Zufunft die rich- 
tigen Schlüffe zu thun. Ihm fällt alfo nicht das „Weſen bes 
Broteftantismus” zufammen mit der erjten Erfcheinungsform 
beffelben, mit ver officiellen Tutherifchen Kirche und ihrer Aus- 
prägung in Xehre und Kirchenordnungen, wie fie das 16. Jahr⸗ 
hundert in unflarer und geiftig verengter Geftalt hervorgebracht 
hat. Vielmehr geht er auf das dieſem eriten feſten Nieder- 
ſchlag, dem Werk der Fürjten und Theologen, vorangehenpe 
mächtige, noch in weiten Ufern ſtrömende Geiftesleben zurüd, 
und fchließt auch die Gedanken und Abfichten folher Männer, 
welche zur Zeit der Reformation in zweiter Linie ftanden oder 
gar als Häretifer zurückgedrängt und ausgefchloffen wurden 
— der Humanijten, Schwarmgeijter und Theofophen — mit 
in den Kreis feiner Darftellung ein. Er geht vor allem auf 
den eriten helvenhaften und wahrhaft reformatorifchen Yuther 
zurüd, der noch ganz von der tiefiten Innerlichfeit des Glau— 
bens bewegt wurde und exit ſpäter, mit fich ſelbſt uneins und 
feinem eigenen Werf mistrauend, vom Gewiffensglauben auf 
den Autoritäts- und Traditionsglauben zurückſank. Er madt 
Darauf aufmerfiam, wie von einer Theologie Luther's, im 
Sinne unferer Lutheraner, gar nicht die Rede fein könne, wie 
vielmehr in dieſem merfwürbigen, leidenfchaftlich = bewegten 
Manne die widerjprechenditen Borftellungen und Richtungen 
fih durchfreuzen, wie der Mönd und der Reformator in 
einem Kampfe auf Leben und Tod miteinander ringen, wie 
der crafjefte Aberglauben einer aufgeregten Bergmannsphan— 
tafie und der lichtuolle Seherblid eines erhabenen Propheten 
wunderbar fich in Eins zuſammenſchließen. Er weift Hin auf 
die aroßen, au Anfang noch unbegrenzten und darum Ipäter 
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wieder fo eng umfchloffenen und verftümmelten Gedanken des 
allein befeligenden und allein rechtfertigenden Glaubens, des 
Zeugniffes des Heiligen Geiftes, des allgemeinen Priefter- 
thums, der unftchtbaren Kirche, und läßt vie rechte Löſung all 
diefer harten Widerſprüche, in welche Luther's gewaltiger 
Eigenfinn und mit ihm die ganze Iutherifche Kirche fich ver- 
irrt, als die Aufgabe ver Gegenwart erfennen. Er hebt auch 
befonders und mit vollftem Rechte hervor, wie in der Schweizeri- 
fhen Reformation, und namentlich in Zwingli, von Anbegim 
ein Gegengewicht gegen manche Berirrungen der Lutheraner 
gegeben fei, wie fich hier ein praftifch-fittlicher Getfteszug rege, 
der fhon in der Lehre vom ©lauben, als einem Willensaet, 
einer fittlichen That, fich offenbare und von dieſem Mittel: 
punkt aus das ganze Lehrſyſtem durchdringe. So kommt er 
endlich zu vem Schluffe, daß der Gewiffensglaube und bie 
Gewiffensthat, in welcher ver Menſch fich mit feinem 
tiefften Xebensgrunde, feinem Gott, zufammenfchließt und fer 
ner froh und gewiß wird, fchon in Luther felbjt der Antrieb 
jeines Auftretens und Wirfens gewejen, wie fich dies in den 
To oft wieverfehrenden Wendungen: „Ich bin gefangen in mei 
nem Gemiffen”, oder: „Es ift weder ficher, noch gerathen, 
wider das Gewiffen etwas zu thun“, deutlich offenbare. Bei 
diefer Anfchauung von dem Wefen der Reformation nahm 
Schenkel auch von Anfang an eine ganz andere Stellung zur 
Union ein, als die Confenfusmänner Nitzſch und I. Müller. 
Er wollte von einem äußerlich zufammengeflidten Conſenſus 
nichts wiſſen. Er fand diefen Confenfus nicht in den articr- 
litten Symbolen, fondern in dem diefen Symbolen weit voran⸗ 
und weit über fie binausgehenden Grundprincip. Er blidte 
nicht ängſtlich auf die Lehrfragen beider Confeſſionen zurüd, 
jondern auf den lebendigen Grundtrieb und richtete fo, indem er 
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bi8 auf dies letzte unfichtbare und unarticulirte Wollen 
zurüdging, feinen Blid nicht auf eine abgeftorbene Vergangen- 
heit mit ihren veralteten LXehrformen, ſondern auf Gegenwart 
und Zulunft, in welcher erft das reformatorifche Brincip zu 
jeiner vollen und reinen Ausgeftaltung kommen folle. Nach 
feiner Auffaffung war in der fächjifchen wie der fchiweizerifchen 
Reformation der urjprüngliche Heils- und Gewifjenstrieb der- 
ſelbe, ſodaß der erjte Ausgangspunkt ebenjo wenig wie bie 
legten Ziele auseinandergehen. „Derſelbe Wahrheitsfinn, das⸗ 
felbe Freiheitsbedürfniß, daſſelbe Verlangen nach freier Selbft- 
beftimmung im Gemeinfchaftsleben, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß ver Iutherifche Proteftantismus noch in dem maffiv -reali- 
ftifchen Vorftellungsfreife des Mittelalters theilweife fteben ge- 
blieben, während der reformirte Proteftantismus bereits für 
bie Ideen mit Mitteln moderner Wiſſenſchaft arbeitet, dagegen 
wieder nicht jelten einem ivealiftifchen Determinismus verfällt.‘ 

Das Ergebniß dieſer Forſchungen in ver großen Ver— 
gangenheit unferer Kirche war die Hoffnung und Hinweifung 
darauf, daß viefelbe einer Wiedergeburt aus dem Gewiffen 
warte und nur durch fie aus den Fatholifchen Verpuppungen fich 
herausretten könne, die Meberzeugung, daß Religion und Eitt- 
Tichfeit ihre gemeinfame Lebenswurzel in dem Gewiſſen habe. 
— Und das ift der Gedanke, welcher in feinem zweiten größern 
Werke, feiner Dogmatif (1858 u. 59, 2 Bde.), alles bejtimmt. 
Sie ift, wie e8 ſchon in ihrem Titel heißt, „vom Standpunft 
des Gewiſſens“ gejchrieben. — Das „Gewiſſen“ ift das 
große Schlagwort, welches Bunfen fchon als eine unmiberfteh- 
fiche, alle Gemüther erobernde Macht in das Feld geführt 
hatte. Er hatte dem Gewilfen noch die Vernunft hinzugefügt 
und dadurch die alt-rationaliftifche Vernunft über fich ſelbſt 
erhoben und zu ihrer tiefern Wahrheit hingeführt. Schenkel 
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ſchloß ſich an die wilfenfchaftlihen Forfchungen über ven Ur- 
fprung der Religion, über die fpecifijch -religidfe Yunction, 
wie fie von Schleiermacher jo mächtige und entſcheidende An- 
regung erhalten, an und verbefjerte die Schleiermacherfche 
Lehre vom Gefühl dahin, daß das religidfe Organ das Cen- 
tralorgan des Geiftes, der innerfte Mittelpunft des Selbft- 
bewußtfeins fei, in welchem ber fittliche und intellectuelle Fac⸗ 
tor noch zufammengefchloffen und aus welchem mit Noth- 
wenbigfeit die fittliche That, wie die wifjenfchaftliche Erfenntniß 
hervorgehe. Diefe verbeffernde Mopification der Schleier: 
macher’ichen Lehre war allerpings nichts Neues. Neu aber 
und ein glüdlicher Fund für die Dogmatik war die Aus: 
prägung des Wortes „Gewiſſen“ für dies tieffte und inner- 
lichfte Leben des Subjectd. Schenkel hob noch befonders — 
im Anſchluß an Rothe — hervor, daß das Gewiſſen zugleich 
eine religiöfe und eine fittliche Bedeutung habe und in dem 
Sinne, in welchem es hier zur Geltung komme,, vie tiefite 
Syntheſe des religiöfen und des fittlichen Factors fei. Er 
führte außerdem aus, daß das Gewiſſen keineswegs nur jub- 
jectiver Natur fei und die legte Zuſpitzung der Subjectivität 
bedeute, daß es vielmehr denjenigen Punkt im Innerften des 
Selbſtbewußtſeins bezeichne, welcher mit dem ewigen Wahr: 
heitögrunde felbjt zufammengefchloffen, in welchem das Sub- 
ject den Urgrund aller Dinge in feiner eigenen Lebens- und 
Wefjensmitte habe. — So vollflommen wahr diefer Grund- 
gebanfe der Schenfel’fchen Dogmatik, jo jehr Fam es doch 
auch wieder auf die Durchführung deſſelben in allen einzelnen 
Lehrfägen an. Und hier begegnen wir wol öfter noch folcen 
Reihen von bogmatischen Neflerionen, welche nicht aus dem 
religiöjen Gewiljen der Gegenwart ftammen und nicht vor 
feinem Forum die umerbittliche Prüfung beftanden haben, bie 
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vielmehr einer theologiſchen Tradition angehören, welche be— 
reits im Abſterben begriffen iſt und nur äußerlich mit dem 
Gewiſſen in Verbindung geſetzt wird. Sicherlich würde bei 
einer erneuten Reviſion dieſes reichen und geiſtvoll durch⸗ 
gearbeiteten Werks noch mancher Ballaſt der Vermittelungs⸗ 
theologie Über Bord geworfen werben, noch manche künſt— 
liche Eonftruction einer ganz einfachen Wahrheitsfaſſung wei- 
den. Und auch darüber würden wir dann mol beftimmtere 
Belehrung erhalten, welche Stellung dem Gewifjfen in dem 
chriſtlichen Lehrſyſtem gebühre, ob es nur eine receptive 
und höchſtens Fritiiche Kraft fei, nur das Organ zur Auf- 
nahme ver göttlichen Offenbarung und zur Sichtung ihres 
Inhalts, oder ob e8 zugleich eine jchöpferifche Kraft fei, eine 
neue Wahrheitsgyuelle, jelbft eine Offenbarung, die jüngfte, 
frifchefte, innerlichite und inbividuelljte, welche wol aus ven 
alten DOffenbarungsurfunden ihre Nahrung zieht und burd) 
fie immer neu belebt wird, aber auch nach Inhalt und Form 
über fie hinausgeht. 

Das zweite große Schlagwort neben dem „Gewiſſen“ ift 
bei Schenkel „die Gemeinde”. Sie ift das öffentliche, das 
allgemeine Gewiſſen. In ihr tritt das Gewiſſen heraus aus 
der Eingejchloffenheit in das partielle Leben des Individuums, 
gewinnt den Charakter der Allgemeingültigfeit, der Dbjectivi- 
tät. Und doc ift fie nur wieder eine andere, höhere Form 
des Gewiſſens. Sie ftellt die chriftlihe Frömmigkeit dar in 
unmittelbarer lebensvoller Geftalt, noch erfüllt von ven fitt- 
lichen Lebensmächten, noch bewegt von den wahrbaftigen Her- 
zensbebürfniffen des Volks, noch durchdrungen von allen Bil- 
dungselementen der Zeit, noch nicht Losgelöjt von ihrem 
mütterlihen Boden durch die Fünftliche Dogmatif einer eng- 
berzigen Theologenzunft. Das ijt die ideale Bedeutung der 
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Gemeinde! Sie ift das chriftlihe Gewiſſen ver Gemein 
ihaft! In dieſem Einne ift fie die Grundlage und ber 
Lebensquell aller Kirchenverfaffung, und die große Aufgabe 
der Zeit befteht darin, von der bevormundeten, bureaufra- 
tiich-hierarchifchen Geiftlichfeitskicche zur freien Gemeinde: 
und Volkskirche überzugehen,. aus den Tiefen des chriſt⸗ 
lichen Volksgewiſſens die Kirche von neuem aufzuerbauen! Es 
gilt, den offenen Zwiefpalt zwijchen dem Gemeindebewußt⸗ 
fein und der Theologenlehre zu überwinden, über die Kluft 
zwifchen ven Dienern der Kirche und ihren Gemeinden, bie 
fih in ven legten Jahren immer weiter aufgethan und immer 
erſchreckender herporgetreten, zwifchen den Predigten ver Paſto⸗ 
ven und den Bepürfniffen ver Gebilveten, zwifchen ver alten 
Dogmatik und dem neuen Geift, hinwegzufonmen. Und pas 
fann nur dann erreicht werben, wenn bie Geiftlichen nicht 
über der Gemeinde ftehen, al8 mit übernatürlichen Boll 
machten ansgerüftete, jondern mitten in ihr, ſodaß fie aus 
br heraus das Wort des Heils verfündigen und täglid 
neue Xebensfräfte ſchöpfen. So follen fie denn, wie Schentel 
es in der vortrefflichen Schrift „Ueber die Bildung der evan- 
gelifchen Theologen‘ (1863) unferer Jugend und ihren Le 
vern mit warmer Beredſamkeit ans Herz gelegt hat, nicht ein 
abgefchlofjenes Standesbewußtſein nähren, ſondern das Ge 
meindebewußtfein in rveinfter und Fräftigfter Weife entwideln. 
Sie follen ja herangebilvet werben, nicht zu Gnadenmittlern 
und Verwaltern magifcher Kräfte, fondern zu evangeliſchen 
Predigern, zu Oeelforgern, zu Armenpflegern, zu Jugend 
lehrern, zu herzlichen, mittheilfamen Berathern und Freunden 
aller Hülfefuchenden. Die proteftantifche Kirche will feine 
Priefter; der Gegenfat eines weltlichen und geiftlichen Stan 
bes gehört nicht mehr unferer Zeit, jondern dem katholiſchen 
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Mittelalter an. Unſere Theologen ſollen für das Leben in 
und mit der Gemeinde gebildet werden! So ſoll denn auch 
der friſche und fröhliche Naturſinn nicht durch früh ſchon an⸗ 
gewöhnte fromme Manieren unterdrückt werden, vielmehr das, 
was die höchſte Weihe und Würde alles menſchlichen Thuns 
iſt, die ſich ſelbſt beſtimmende, aus dem Innerſten dringende 
ſittliche Freudigkeit und Kraft, ſoll ihnen im beſonderm Maße 
eigen ſein! — Dieſe Gedanken über die Gemeinde und die 
Stellung und Bildung des geiſtlichen Standes in ihr, dieſe 
Forderung einer aus der Mitte und Fülle des religiöſen Volks— 
lebens wieder auferſtehenden Kirche, dieſer Kampf gegen alles 
hierarchiſche Weſen, alle katholiſirenden Amtsdoctrinen, ſtellen 
Schenkel mitten in den brennendſten Streit der Gegenwart 
und machen ihn zu einem Vorkämpfer und Fahnenträger der 
freien Theologie. Hier — auf dem Boden der kirchlichen 
Praxis und der Verfaſſungsfragen, nicht auf dem der Dog— 
matik, muß der große Gegenſatz der alten und neuen Welt- 
anfchauung ausgefämpft, hier muß ver Sieg gegen alle Ueber— 
bleibfel, wie alle Eonjequenzen ver fupranaturalen Vorſtellungen 
gewonnen werben! 
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Schon mit Schenkel haben wir den Boden der freien 
Theologie betreten. In ſeinem Kampfe gegen den Traditio— 
nalismus vom Standpunkt des Gewiſſensglaubens, gegen 
den Hierarchismus vom Recht der Gemeinde aus, in ſei⸗ 
ner ungertrennlichen Vereinigung des Neligiöfen und Sittlichen 
liegen bereits eingefchloffen alle Keime ver Zufunft, alfe not 
wendigen Umfchmelzungen ber alten jupranaturaliftifchen Dog 
matik in die moderne Weltanfchauung,. in ein veligiös-fittliches 
Gedankenſyſtem. Freilich ift der Kampf hier vorzugsweife auf 
das praftifche Gebiet verlegt. Dagegen ift die wiſſenſchaft⸗ 
liche Auflöfung und Ueberwindung der Willfür- und Wunder 
theologie theil® Durch die Fortbilpner des Rationalismus, theil 
burch die eigentlichen Schüler Schleiermacher's, theils durch 
bie in den Wegen Hegel’8 und Baur’s fortſchreitenden Ther 
Iogen vollzogen. 
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Die Fortbildung des Nationalismus aus dem Geifte der 
neuen Zeit, die Bereicherung und Bertiefung bejjelben durch 
alle aus der modernen Bildung in Kunſt und Wiffenfchaft 
zugefloffenen Elemente, durch alle Fortfchritte der Bhilofophie 
und der Gefchichtichreibung, ftellt fi in niemand fo voll- 
fommen und fo glänzend dar als in Haſe. Er ift noch von 
dem romantifchen Hauch berührt. Die Vorliebe für die Kunft 
tft bei ihm fo mächtig und überwiegend, wie bei feinem andern 
Theologen. Der Sinn für die Vergangenheit, namentlich des 
Mittelalters, und die Gabe Tiebevollen Hineinlebens in fie tft 
fo entwidelt, wie fie nur je bei ven Fatholifirenden und fatho- 
Yfch gewordenen Romantifern gefunden wurde. Er war ja 
der erfte, welcher die Darftellung ver kirchlichen Kunft als 
wefentlichen Beftandtheil in die Kirchengefchichte aufnahm. Er 
bat noch in feinem letzten und beveutendften Werk, feiner „Pro⸗ 
teftantifehen Polemik“, in ven legten Abfchnitten über Tatho- 
liſchen Eultus und Kunft die vollgültigften Proben gerechter 
Würdigung und zarten, finnigen Eingebens in das Leben und 
Schaffen des Fatholifchen Mittelalters abgelegt. Und dennoch 
tft er nichts weniger als ein Romantiker. Nicht einmal ein 
romantifcher Theolog im Sinne Tholuck's, obgleich er tiefer 
als diefer aus dem Geift ver Romantik und ihres Philofophen, 
Schelling’s, geſchöpft. Wurde er doch eine Zeit lang von 
ven alten, jtumpffinnigen Mationaliften geradezu den Schellin- 
gianern zugezählt, weil er in feiner Crftlingsfchrift, „Des 
alten Pfarrers Teftament‘ (1824), die Schelling'ſche Phi: 
fofophie mit Begeifterung hervorgehoben und in glänzenden 
Varben zur Darftellung gebracht hatte Cie überjahen, 
daß er ſchon hier Hinzugefügt, die Einfachheit des Evange- 
liums ftehe hoch über dieſer Pracht der Weltweisheit. — 
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Warum Hafe bei dieſen Neigungen und Anlagen nie in bie 
gefährlichen romantifchen Strudel hinabgezogen, nicht einmal 
in der Weife Tholud’s zu einem alles beweifenden und be 
fhwichtigenden Phantafietheologen geworden? Darum 
— weil er ein gutes, proteftantifches Gewiſſen fich be 
wahrte, weil feine Liebe zur Wahrheit größer war als fein 
Kunftenthufiasmus, weil bie eigene Ueberzeugung und praf- 
tifche Lebensrichtung bei ihm noch verjchieden war von einer 
fünftlichen und Fünftlerifchen Verſetzung in die Vergangenheit, 
weil der männlich-fittliche Geift eines Leffing, Kant, Fichte 
in ihm lebendig war und mächtiger als alle andern Neigun 
gen feiner veich begabten, äfthetifchen Natur. So blieb er 
benn ein rationaler Theologe. Sich felbft treu. von An 
fang bis zu Ende, alle Ideale der Jugend liebevoll fich be- 
wahrend und im”reifern Alter durch die Wilfenfchaft verflä- 
rend; nie den feigen Selbftbelügungen einer fittlich entarteten 
Theologie, wie fie auf dem Sumpfboden unflarer Romantif 
und abjtracter Speculation erwuchs und unter dem politifchen 
Drud der letten Decennien hoch aufſchoß — auch nur mit 
Einem gefülligen Wort nachgebend. „Immer berfelbe‘‘, höhnte 
ihn Hengftenberg. „Ja, immer berjelbe”, antwortete er in 
edlem und gerechtem Selbftgefühl, „wenigſtens ſoweit derfelbe, 
daß ich mit Zuverſicht Hoffe, nie unter der Einwirkung Außer: 
licher Beweggründe ein anderer zu werben.” — Schon in 
ben „Theologiſchen Streitfchriften” vom Jahre 1834 rechtfer: 
tigt fich Dafe gegen den von den alten Rationaliften erhobe 
nen Vorwurf des Scellingianismus und Pantheismus und 
bebt hier mit vollfommener Klarheit die wefentlichen Unter: 
ſchiede hervor, welche ihn bei aller Anerfennung der tieffinni- 
gen Gedanken von diefer neuen Speculation trennen. — Da3 
alles beherrſchende Princip feiner Dogmatif war ja die rela- 


tive Freiheit des Menjchen; die auf ihr ruhende Liebe zu 
Gott; die aus ihr folgende Forderung des ‚unendlichen Stre- 
bens“, das ift der Unjterblichkeit und des perfönlichen Gottes, 
ber aus freier Liebe die Welt fchafft und zur Vollendung des 
creatürlichen Lebens im Reiche Gottes hinführt. So war 
denn. auch die Trinität, welche er lehrte, eine ganz andere 
als die. Schelling’8, die zu einem phyſiſchen Weltereigniß, zu 
einem theogonifchen Proceß fich umwandte, während fie bei ihm 
eine ethifche blieb und auf den praftifch-biblifchen Gehalt 
zurüdgeführt wurde. Weberhaupt vindicirte er mit vollem Be⸗ 
wußtfein feinem theologifchen Syftem den ethifchen Charakter 
und gründete es, als auf den feſteſten Grund, auf die religiös: 
fittlicde Freiheit des Menfchen in feinem Unterfchieve von 
Gott, wie in feiner auf der tiefften Einheit ruhenden Liebe 
und dem unendlichen Streben nach Gemeinfchaft mit ihm. “Dies 
ethiſche Princip iſt ja der unzerftörbare Wahrheitsfern des 
Rationalismus. Ihn fejtgehalten und nach allen Seiten Hin, 
fowol gegen ven Pantbeismus, Batalismus und die gnoitifi- 
renden Ausläufer der Schelling- Hegel’fchen Speculation, «als 
gegen alle äußerlichen, juridifchen und magischen Vorftellungen, 
wie fie im orthodoxen Lehrſyſtem herrfchen, Elar herausgebil- 
det zu haben — iſt das große Verbienft Haſe's. — So bat 
er denn fich nie gefcheut, fich einen rationalen Theologen zu 
nennen, fich zu dem Princip des Nationalismus, ‚‚nichts für 
wahr zu halten, als was durch klare und unzweifelhafte 
PVernunftgründe gerechtfertigt werden kann“, offen zu befennen. 
Freilich unterjchied er jehr bejtimmt zwifchen dem alten, ver- 
fommenen Rationalismus, den er befämpjte, und dieſem ratio- 
nalen Princip, das er mit aller Kraft aufrecht erhielt, und 
diefe Unterfcheidung ift e8 eben, welche ihm einen fo ehren» 
vollen Plaß in unferer Theologie erworben hat. Die fchon 
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genannte Heine, aber nach Inhalt und Form claſſiſche Schrift, 
ein Meifterftück feiner, geiftigenornehmer Polemik (die „Theolo⸗ 
gifehen Streitfehriften” vom Jahre 1834), ift infofern Epoche 
machend und verbient immer won neuem gelejen zu ier- 
den, als in ihr der alte, geiftesarme, aber. noch immer 
hochmüthig verbammende und fich der ganzen neuen Wiſſen⸗ 
fchaft in verblenveter Selbitilberhebung entgegenftellenne Ra- 
tionafismus in ber Perſon feines fichtbaren Dberhauptes zu 
Weimar auf immer vernichtet wurde; — vernichtet — nicht 
von einem Nechtgläubigen oder Supranaturaliiten, fonben 
von einem hochgebilveten, ber freieften Wifjenfchaft ergebe 
nen Theologen. Wie einft Lejfing fich gegen vie falfce 
und oberflädliche Aufflärerei, Fichte gegen Nicolai. und feinen 
geiftlofen Anhang erhoben, jo nun Hafe gegen Röhr mb 
feine bereits Tächerlich geworbenen rationaliftiichen Verdam⸗ 
mungsbullen. Es war biefer Sieg ein volllommener, aber 
bedeutender noch als burch die Vernichtung des alten Ratio: 
nalismus Durch die Gewinnung eines neuen wiſſenſchaftlichen 
Bodens für die wahrhaft rationale, mit allen Waffen des 
Geijtes und der Bildung ausgerüftete, Theologie. Haſe hat 
in biefen Streitfchriften gegen vie falfche Vernunft und ihre 
Anmaßungen für die wahre und ihre umveräußerlichen Rechte 
gefämpft. In der That war e8 nöthig, enplich über ben 
alles verwirrenden Streit zwifchen den Nationaliften und 
Supranaturaliften hinauszukommen. Schleiermacher Hatte es 
leider und zum Verberben feiner Anhänger unterlaffen, in 
biefer Frage ein ernjtes und aufrichtiges Wort zu fprecen; 
er hatte fih nur mit Abneigung von den hohlen Phrafen un 
dem nüchternen Verſtandesweſen ver damaligen Nationaliften 
abgewanbt, nicht aber dem unveräußerlichen Recht ver Ber 
nunft gegen allen Supranaturalismus mit Entſchiedenheit das 
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Wort geredet und war mit lächelnder Miene und flüchtigen 
Fußes in dem befannten $. 13 feiner Dogmatif und in ber 
Abweiſung des „ſchlechthin“ Uebernatürlichen und Weber- 
vernünftigen, über die Schwierigfeiten hinweggeſchlüpft. Eben- 
fo wenig batte die fpeculative Vermittelung ber Gegenfäte, 
wie Hegel und Marheineke fie werfuchten, zu einer befrie- 
digenden Löſung geführt. Denn wenn Marheinefe orafelte, 
daß das Falſche am Supranaturalismus die Lehre von 
einer göttlichen Offenbarung, die der Vernunft fremd und 
äußerlich bleibe, das Falſche am Nationalismus dagegen 
bie Lehre von einer Vernunft, die von der göttlichen Offen- 
barung nichts wifje, fei, und fchließlich darauf hinauskam, 
daß der Supranaturalismus den objectiven Inhalt, der 
Rationalismus dagegen die fubjective Form ber Wahr- 
heit enthalte; jo war mit folch leeren Formeln nichts ge- 
wonnen, e8 blieb vielmehr vie alte und verworrene Vorftellung 
jteben, als ob die Offenbarung ven göttlichen Inhalt bezeichne, 
die Vernunft dagegen nur ein formales menjchliches Ver— 
mögen fei, während doch die Vernunft felbft Inhalt und Form 
zugleich ift und am wenigjten einer äußerlich hinzufommen- 
den Offenbarung bedarf. Einen andern Weg fchlug Hafe ein. 
Er wollte nicht den Rationalismus durch den Supranaturalis- 
mus überwinden, auch nicht bie beiden miteinander fpeculativ 
vermitteln, er wollte vielmehr durch eine rückhaltslofe Kritik 
des Nationalismus in feiner überlebten, empirifchen Erichei- 
nung ihn in feiner berechtigten Wahrheit erhalten und zu feis 
nem ibealen Princip erheben. So kämpfte er gegen ben 
Rationalismus, welcher 1) die Hiftorifhe Bedeutung bes 
Chriftenthums verfennt, 2) die Innigfeit des reli- 
gidfen Xebens verflacht, und 3) den philofophifchen 
Ernit des ChriftentHums vermeidet. Er hat hier bie 
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drei wunden Stellen mit fcharfer Sonde berührt. Zuerſt 
den Mangel an hiftoriihem Sinn, an Verſtändniß für bie 
Vergangenheit, für bie nothiwendigen, allmählich und langſam 
fortfchreitenden Entwidelungen der Vernunft. Er hatte bier 
befonders ven dogmatiſchen Nationalismus im Sinne, für 
welchen die Vernunft eine zu allen Seiten gleiche und von 
vornherein fertige ift, der alles Unvernünftige, d. 5. alles, 
was der Vernunft des aufgellärten SubjectE aus dem 18. 
oder 19. Jahrhunderts wiverjpricht, auf Betrug und Verdum⸗ 
mungsftreben der Prieſter und Machthaber zurüdführt; für 
den die Dogmengefchichte nichts als eine Gejchichte der menſch— 
lichen Narrbeiten ift und ber überhaupt fo wenig Auge umd 
Empfänglichkeit für das Specififche und Individuelle hat, daß 
er dies als das Unweſentliche, als nur Local und tempo- 
rell, abftreift, um das Allgemein-Vernünftige durch folde 
Vernichtung herauszufinden. Diefer. dogmatiſche Nationa- 
lismus, der gar fehr zu unterfcheiden ift von den überaus 
verbienftlichen Hiftorifch-fritifchen Arbeiten, namentlich auf dem 
Gebiet des Kanone, wie fie mit Semler beginnen und bis zu 
de Wette Hinführen, war ja nichts anderes als eine Vergötte— 
rung der abftracten Vernunft, ver Vernunftformel, im Gegen- 
jag zu Erfahrung und Gefchichte, und beruhte auf einem ganz 
einfeitigen Apriorismus, auf ver falſchen Gegenüberftellung 
der fogenannten reinen Vernunft und der Empirie. Ueber 
biefe jogenannte reine, in der That ſehr inhaltsleere DVer- 
nunft, über dies abftracte Eonftruiren, ohne Gejchichtsfennt- 
niß und Gefchichtsfinn, über dies hochmüthige Verurtheilen 
ver Vergangenheit, jehritt die ganze Zeitbildung mit dem An- 
fang des 19. Jahrhunderts mächtig und einmüthig hinaus; 
die NRomantifer, mit ihnen Schleiermacher, machten auf 
die Bedeutung des Imdivivuellen gerade auf dem Gebiet ber 


Religion zuerft aufmerffam, Schelling und Hegel fuchten 
Bernunft und Wirklichkeit wieder zu verföhnen und in dem 
großen Gange ver Weltgejchichte die nothwendigen Entwide- 
Iungsftufen der Vernunft zu erfennen; die jogenannte hiſto⸗ 
rifhe Schule endlich, fowol in der Rechtswiſſenſchaft wie 
in der eigentlichen Gefchichte, verwarf entſchieden ben aprio> 
riftiichen Weg des Conftruirens, Raifonnirens und Kritifirens 
und ging mit ernjtem Studium und hingebenver Liebe zu ber 
Dergangenheit und ihren Quellen zurüd, um Völker und Zeir 
ten, Vorftellungen, Sitten und Gefete als organifche Bildun- 
gen aus fich felbit zu verftehen und nach ihrem eigenen Maße 
zu mefjen. — Hafe fteht bier ganz und gar auf dem Boden 
der modernen Bildung. Er, wie fein anderer, hat mit fein- 
ftem Sinn und Gefhmad und mit faſt raffinirter Vorliebe 
für alle Heinen Züge fi) dem Individuellen in der Gefchichte 
zugewandt, er, wie fein anderer, hat die Kunft ausgebilvet, 
fih in die Vergangenheit und ihren Geift zu vertiefen, aus 
ihr heraus zu reden und zu argumentiren, zur großen Ver: 
wunderung und Verwirrung ver Gläubigen wie ver Rationa- 
Iiften. Die Gläubigen, Tholud und feinesgleichen, behandel- 
ten mit ernſthafter Gründlichfeit die Trage, wie es möglich 
fei, daß der ungläubige Hafe in feinem Hutterus redivivus 
die alte Dogmatik mit fo tiefem Verſtändniß darjtelle und in 
ihrem Geifte für Offenbarung und Infpiration, für Erbfünbe 
und Teufel die fcharffinnigften Beweiſe führe. Die alten Ra- 
tionaliften Dagegen in arger Täufchung hielten ihn ſelbſt für 
einen gefährlichen Orthoporen, in welchem „ein naturphilo- 
fophifcher Geift den Dogmatismus der alten Sirchenlehre 
ſchwängere.“ 

Der zweite Vorwurf, daß der alte Rationalismus bie 
Innigkeit des religiöſen Lebens verflacht, das Recht des 
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Gefühls hintangefekt und deshalb bei dem neuen Erwachen 
des religiöfen Sinnes im Volksleben von allen tiefern und 
ernftern Gemüthern verlaffen jet — war nicht minder wahr. 
Hafe berief fich Hier und mit vollitem echt auf Schleier- 
macher, auf den großen Fortjchritt, ver durch feine Lehre 
vom „Gefühl“ begründet worven, auf die Zrodenheit ber 
rationaliftifchen Prebigten, auf die Verfehrtheit des homileti⸗ 
ihen Grundfages, daß man nur buch den Verſtand auf das 
Gefühl wirken könne, auf die Mishanplung und Verſtümme⸗ 
lung der alten Kirchenliever burch die Rationaliſten, auf ihren 
völligen Mangel an Gejchmad und poetifchen Stun, ihren 
unverftändigen Haß gegen die „Myftik“, vie als das ärgſte 
Schimpfwort allen über fie Hinausgehenden, Schleiermacher, 
Schelling u. |. w., entgegengefchleudert wurbe. 

Endlich auch der dritte Vorwurf, daß die alten Ratio⸗ 
naliften binter der philofophifchen Bildung der Zeit zuräd- 
geblieben, daß es ihnen an jeder wifjenfchaftlichen Schärfe und 
Kraft gebreche, daß ihre Vernunft nicht wahrhaft fpeculative 
Vernunft, fondern nur der nüchternfte Verftand fei — war ein 
vollfommen berechtigter. — Haſe machte darauf aufmerkjam, 
daß dieſe Vernunft, die sana ratio der Röhr’fchen Briefe 
und der Wegjcheider’ichen Dogmatif, von der Vernunft im 
höhern, im philofophifchen Sinne gar nichts am fich habe, 
baß fie nichts al8 der sensus communis, der Niederfchlag 
der Durchſchnittsbildung ſei, vielmehr ein Rejultat der Ver⸗ 
gangenheit als ein Fortjchritt für die Zukunft, und wenn aud) 
immer berücjichtigenswerth, doch nie im Stande, der jtrengen 
Wiſſenſchaft als Duelle oder Norm zu dienen. Er zeigte fer 
ner, daß diefe Vernunft einen wirklichen Beweis, eine dialek⸗ 
tiſche Entwidelung zu führen unfähig fei, daß fie nur in be 
ftändigem Orafeln, Behaupten und Aburtheilen beftehe, und 


alſo auf den Dogmatismus, welchen fie befämpfe, und auf 
die Hleinlichfte und gehäffigite Verbammungsfucht gegen alle 
höhern, von ihr unverjtandenen Geifteserfcheinungen zurückfalle. 

Und bei dem allen war Haſe felbft ein Rationalift, 
wenn auch einer andern und höhern Ordnung Noch in 
der Vorrede zur 5. Auflage feiner Dogmatit (1860) fprach 
er es aus, daß er „das rationale Princip mit unbebingter 
Aufrichtigleit durchgeführt Habe’; daß ihm Chriftus bie 
Vollendung der Menjchheit auf religisfem Gebiete fei, nicht 
aber ein Gottmenfch im Sinne der orthodoxen Dogmatik, den 
er nicht anzunehmen vermöge, weil der unüberfteigliche Gegen- 
faß vom unendlichen Sein und endlichen Werben feine Ver⸗ 
einigung beider Präbicate in Einer Berfon erlaube, ohne Ver- 
nichtung des einen durch das andere. — Und fo ftellte ibm 
fein Gegner Lutharbt das offene und vollfommen zutreffenve 
Zeugniß aus: „Allerdings kommen Ste von allen, die auf 
Ihrer Seite jtehen, der Grenze des Firchlichen Glaubens fo 
ziemlich am nächiten; aber Sie bleiben Doch noch immer 
dieſſeits des Grabens.“ 

Am unzweifelhafteſten bekundete ſich dieſer Rationalismus 
in dem „Leben Jeſu“, in welchem Chriſtus durchaus nur 
in idealer Menſchlichkeit aufgefaßt wurde, ja als ein ſolcher, 
dem der Irrthum nicht fremd geblieben, da er einen doppel⸗ 
ten Plan gehabt und die frühere Vorſtellung von dem Reiche 
Gottes, als einem mit äußerer Macht geſchmückten, erſt gegen 
Ende feines Lebens mit einer rein geiſtigen Anſchauung ver- 
tauſchte. Haſe ſelbſt hat freilich ſpäter dieſen Gedanken eines 
doppelten Plans aufgegeben, nicht aber die Anſicht, daß Ehri- 
ftu8 nicht gleich von Anfang an Tod und Untergang voraus 
gefehen und vorausgeſetzt habe. Es kam ihm überall darauf 
an, die durchaus natürliche Entwidelung des Heilandes in 
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das vollſte Licht zu jegen, nach den verborgenen pſychologi⸗ 
ſchen Motiven zu forjchen und die Züge menfchlicher Liebens- 
würbigfeit herauszufinden. — So erichöpfte er ſich in DVer- 
muthungen über „ven Cölibat Chrifti‘‘, gab einem Kapitel die 
Ueberfchrift: „Die Heiterkeit Chriſti“, einem andern: „Die 
Inconfequenz”, ſcheute fich nicht von einer „ſchönen Schwach⸗ 
heit” zu reden; — das alles zum großen Aergerniß für bie 
Gläubigen, die laut über Profanation des Heiligften Anklage 
erhoben. Dies „Leben Jeſu“ war freilich nur eine Jugend⸗ 
arbeit und ift jeßt faſt verichollen, feitvem das bekannte Werk 
von Strauß und die nachfolgende Tübinger Kritik fo vieles 
in Trümmer gelegt, was bis dahin für fichere gefchichtlice 
Grundlage gegolten. Aber bei allem Mangel ver Tritifchen 
Borarbeiten zeigte fich Hier Doch ein feiner pſychologiſcher Spür⸗ 
finn, der bei den wichtigften Fragen auf dem rechten Wege war 
und aus den abgeblaßten und verzeichneten Zügen des dog⸗ 
matijchen Chriftusbildes das volle gefchichtliche Lebensbild 
wieberberzuftellen ſuchte. So ift denn Keim in der Tleinen, 
aber ſehr werthuollen Abhandlung ‚Ueber die menfchliche Ent- 
wickelung Jeſu Chrifti” (1861) auf dieſem Wege mit reichern 
Mitteln weiter gefchritten und Renan hat in feinem neuen, 
Aufſehen erregenden Werf, das freilich nicht viel mehr ale 
ein biftorifcher Roman ift (ein echtes Product des franzöfl- 
ſchen Geiftes in Glanz der Darftellung wie in kecker Ungränd- 
lichkeit!), daffelbe Ziel verfolgt. 

Bliden wir nun noch einmal zurüd auf i die Hafe eigen 
thümliche und jcharf ausgeprägte Begabung, die ihm eine 
eigene Stelle in unjerer Theologie fichert, jo befteht fie ver 
allem in vem für vie Gefhichte aufgeſchloſſenen Sinn, 
in der unendlichen Beweglichkeit des Geiftes und ver fie be 
gleitenven liebevollen Vertiefung in alles, was menfchlich groß 
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und ſchön tft, was im Menfchengeifte vom Hauche des in ber 
Gefchichte fich offenbarenden Gottes berührt wird. Diefe 
Liebe hat bei ihm nie abgenommen, ihm vielmehr eine Tugend 
bes Geiftes bewahrt, wie fie wenigen beſchieden. — Sie zeigt 
fih vornehmlich als gefhichtliche Pietät, die überall an 
die Stelle der dogmatiſchen Autorität getreten ift. Zarte, 
fiebende und anerfennende Pietät gegen die Vergangenheit, 
bei aller Freiheit von ihren dogmatiſchen Vorftellungen, iſt 
fein innerftes Weſen. Gefchichtlich ift feine ganze Theo- 
Iogie, gefchichtlich felbit feine Dogmatif — vielmehr eine Dog- 
mengefchichte als eine ſyſtematiſche Entwidelung —; gefchicht- 
tich alle feine polemiſchen Erörterungen, in denen er, mit 
feiner Zurücdhaltung der eigenen Kritik, die große Lehrerin 
Geſchichte ihren thatfächlichen Beweis führen läßt. Mit wel- 
her Kraft plaftifcher Darftellung, mit welcher Kunft der Be- 
nutzung Fleiner, individueller Züge, Ausſprüche und anefvoten- 
haften Stoffs, mit wie vieljagender epigrammatifcher Kürze 
alles Bedeutfame berbeigezogen und zu Einem Gefammtbilve 
verfchmolzen wird — das ift wol allen befannt, die an feinem 
lebendigen Wort oder an feinen geiſtſprühenden Schriften ſich 
je entzüdt haben. Freilich ift mit diefer Virtuoſität des dar⸗ 
ftellenden Künftlers eine Gefahr ver Ausartung verbunden, 
die nicht immer vermieden wurde. Defter wol wird bie Ge- 
fchichte zu einer Anefoote oder zu einem Epigramm. Zu fein, 
zu geiftreich, zu fehr nur anftreifend und andeutend, ift oft 
der gewählte Ausdruck. Namentlich für das Gros der ftubi- 
renden Jugend ift diefe Koft nicht felten zu pifant und fie 
bat fich wol öfter von den feinen, eingemachten Früchten des 
Hafe’fhen Tifches zu der magerern Freitiſchküche hinmwegge- 
wandt. Noch eine andere Einfeitigfeit ift die allzu große Vor- 
liebe für das Kleine, das Empfinpfame und Genrehafte, für 
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alle Gedenktage, alle Ueberbleibſel der Geſchichte, alle geweihten 
Stätten, wo große Männer gewandelt, mit Einem Wort: für 
das Reliquienwefen. Das iſt der Grund, weshalb Hofe 
es nicht zu Compofitionen im großen, biftorifchen Stil ge 
bracht, ſondern wefentlich bei der Genremalerei ftehen geblie- 
ben; weshalb feine unendlich reiche und Inappe, auf ben eng 
ſten Raum zufammengeprängte Kirchengefchichte in fo viele 
Heine, felbftändige Bildchen mit fein geſchnitzten Rahmen zer 
fällt, bei denen bie großen Zufammenhänge des Ganzen, wenig 
ftens dem Auge des Ungeübtern, fich entziehen. 

Noch Eins dürfen wir nicht überfehen, um dieſem tapfern 
und geiftreichen, in jugendlicher Begeifterung wahrhaft liebens⸗ 
würdigen Manne ganz gerecht zu werden, was mit feinem 
aufgefchloffenen Gefhichtsfinn aufs engfte zufammenhängt. Das 
ift: die Univerfalität des Geiftes, der volle Reichtum welt- 
fiber Bildung, die wahre, menfchliche Freunde an allem, 
was ſchön iſt und geifterfült. — Man hat ihn wol öfter 
einen ‚eleganten‘ Theologen genannt und die feine Nobleſſe 
der Behandlung, das englifche Gentlemanlife an ihm gerühmt.: 
Beſonders in jeiner Polemik hat er dieſe Nobleffe oft genug 
bewährt, und auch bie geiftig-roheften Gefellen, einen Hengften- 
berg und Genofjen, mit ritterlihem Anftand behandelt. Diefe 
Eleganz der Form, dieſe Ritterlichfeit des Kämpfens Hat aber 
ihren tiefern, fittlihen Grund in wahrhaft menschlicher 
Bildung Bei ihm ift das Chriftentfum Human gemwor- 
ven. Er bat dieſe menfchlihe Bildung nicht wie jo mander 
andere, wie 3. B. Herr Hoffmann in Berlin und die unter 
jeinem Schuge und Einfluffe ftehende „Neue evangelifche Kir⸗ 
chenzeitung‘, als einen bunten Mobelappen auf das pfäl- 
fiſche Gewand geflict, fie nicht al8 Mittel zu einem höhern 
Zweck benugt, ſich nicht hochmüthig herabgelaffen zu ihr 
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und ſie „vom Standpunkt des chriſtlichen Theologen aus“ 
und immer mit den nöthigen Beſchränkungen und Bemänge— 
lungen, zur äußern Zier und zur Verherrlichung der Kirche, 
fich angeeignet — nein! er hat ihr ſeine volle Liebe und ſein 
warmes Herz geſchenkt, ohne zu fürchten, daß fein Chriften- 
thum dabei Schtffbruch leide, ohne, als auf ein frembes 
Gebiet, zu ihr Herunterzufteigen, um fie erft mit Chri⸗ 
ftenthum zu erfüllen. Wahre Bildung und Chriftenthum find 
für ihn von vornherein ununterfchtieden! In dieſem Stimm 
bat er den engen Begriff ver „Kirche“ erweitert und feine 
Geſchichte der Kirche gefchrieben! „Nicht das, was wir ge- 
meinhin Kirche nennen”, jagt er, „nicht der fonn- und feit- 
tägliche Cultus allein ift die ganze Kirche, nein! das ift bie 
Gemeinſchaft alles veffen, was von chriftlicher Bildung ein 
Sahrhundert dem andern füberliefert. Denn unfer häusliches 
und Öffentliches Leben, unſere Sitten und *iteratur, unfere 
Wiſſenſchaft und Kunſt, ſelbſt unfere Sprache, alles ift von 
chriſtlichen Einflüffen durchzogen.“ 

Sehr verſchieden von ſeinem Jenenſer Collegen, faſt ein 
volffommener Gegenſatz in Geiſtesart, aber wie er ein rationaler 
Theolog, tft 2. 3. Rückert. Er bewegt fih in einem viel 
engern Kreis des theologiihen Willens und Mitempfindens, 
bat fih aber in dieſem wie in einer Feſtung eingefchloffen 
und alles Einzelne zur fichern, gewiljenhaften Weberzeugung, 
zu großen, ethifchen Grundgedanken durchgebildet. Er ift eine 
einfache und urfprüngliche Natur, unberührt von der theolo- 
gifchen Lüge, wie von dem Raffinement falfcher Bildung, aus 
hartem und jprödem Stoff geformt, ſelbſtändig bis zum Eigen- 
finn, von unerfchrodenfter Wahrhaftigkeit. Für die Exegeſe 
des Neuen Teftaments, der feine verbienftvollften Werke an» 
gehören, hat er ven Grundſatz der Vorausſetzungsloſigkeit 


462 Drittes Bud. Biertes Kapitel. 


nicht allein mit voller Unbebingtheit ausgefprochen, ſondern 
auch mit ebenfo großem Muthe purchgeführt. Unter viefer 
Boransfegungslofigfeit verſtand er nicht, wie feine Gegner, 
bie gläubigen Exegeten, ihm anpichteten, eine völlige Leerheit 
und Ueberzeugungslofigfeit des auslegenden Subjects, viel 
mehr die Unabhängigkeit der eigenen Weberzeugung von ven 
Refultaten der Auslegung. Er erfannte mit Einem Worte 
die abjolute und bindende Autorität der Schrift nicht an. 
Dies Dogma von der Schrift follte dem Exegeten nicht ben 
Kopf verwirren, feine Erflärung nicht im voraus beeinfluflen. 
Er folite feinen Weg geradeaus gehen ohne. fromme Quäle⸗ 
reien, den Schriftfteller aus dem Schriftfteller, das Einzelne 
aus dem Zufammenhange des Ganzen, genau fo wie bei jedem 
Profanferibenten, erflären, unbelümmert, ob das Ergebnif 
biefer wiſſenſchaftlichen Operation mit den eigenen Borftellm: 
gen und Wünfchen übereinftimme oder nicht. In dieſem freien 
Sinne hat Rüdert die Eregefe des Neuen Teſtaments geübt 
und damit einen großen und bheilfamen Fortjchritt begründet. 
Er Hat fich tief in ven Gedankengang des Apoftel Paulus 
hineingelebt, und dies gerade deshalb vermocht, weil er, 
bei aller liebevollen !Dingebung, doch wieder jo unabhängig 
über dem auszulegenden Schriftiteller ftand. 

Er bat fich freimütbig in einer eigenen Schrift (Der Ro 
tionalismus, 1859) zum Nationalismus, dem viel gefchmähten, 
befannt, nicht als zu einem fertigen Syſtem, am wenigjten in 
ber veralteten Geftalt, wol aber als zu einem großen und 
unvergänglichen Princip, dem Beftreben, im Urtheile burd 
nichts anderes als durch die Kraft und Nothwenpigfeit tes 
Denfens bejtimmt zu werben. Dies Beftreben Hält er für 
ebenſo berechtigt in der Theologie, wie in jeder andern Willen: 
Ihaft. Er ift deffen gewiß, daß ein vernünftiges ‘Denen, 
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wenn es nur nicht von falſchen Vorausſetzungen, ſondern von 
der rechten Unterlage, dem ganzen geiſtigen und ſittlichen 
Weſen der menſchlichen Perſönlichkeit ausgeht, geradeswegs 
zu Gott hinführe. So hat er in ſeiner „Theologie“ (1851), 
anknüpfend an Kant und Fichte, vom idealen Ich, welches im 
Kampfe mit der niedern, ſinnlichen Natur, mit dem radicalen 
Böſen ſteht, ſich zum abſoluten Ich, dem perſönlichen Gott, 
an der Spitze der ſittlichen Weltordnung, erhoben. ‘Die pſy— 
chologifchen und. ethiſchen Kategorien Kant’8 fehließen fich bei 
ihm mit den Paulinifchen Gedanken von dem Gegenfake bes 
Geiſtes und Fleifches, von der Sünphaftigfeit und Erlöfungs- 
bedürftigfeit des Menfchen, von Chrifto als dem zweiten Adam, 
dem idealen Menfchen, ver die Herrichaft und das Neich des 
Geiftes gegründet hat, zufammen; und fo bildet der Erlöfungs- 
proceß und der Erlöfer den Mittelpunkt feines Lehrſyſtems. 
Der Gedanfe der Erlöfung findet feine gefchichtliche Verwirk⸗ 
fihung im Chriſtenthum. „Sie ftellt fich objectiv dar in 
Chriſtus, der in der freien Hingabe für das höchſte Gut in 
den Tod, feine unbevingte Einheit mit dem göttlichen Willen 
bezeugend, die Gnade Gottes über eine fündige Menſchheit 
offenbart; jubjectin im Leben des Gläubigen, ber in ber 
Hingabe an Chriſtus defjen heilige Leben in ſich aufnimmt, 
ſodaß die Erlöfung ebenjo veligids als Gotteswirffamfeit wie 
ethifch als freie Menfchenthat erſcheint.“ 


Während fo in ber Univerfität Jena zum großen Yeib- 
weſen Hengftenberg’s und feiner Partei ein Eiland auftauchte, 
auf welchem eine echt rationale, wifjenfchaftlich freie Theologie 
vor den wilden Fluten ver alles bedrohenden Firchlichen Reac— 
tion geborgen war, erhob fich zu gleicher Zeit in Berlin 
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felbft, dem eigentlichen Mittelpunft und fruchtbaren Boden 
diefer Reaction, eine Anzahl muthiger und geiftesflarer Maͤn⸗ 
ner, welche dem Kampfe der ertremen Parteien nicht Länger 
müffig zuzufchauen vermochte, vielmehr entjchloffen war, bie 
traurige Vermittlerrolle aufzugeben und fich eine eigene Stel- 
lung zu erfämpfen. Es waren dies diejenigen Anhänger 
Schleiermacher's, welche gewöhnlich als bie Linke Seite fe 
ner Schule, im Unterfchieve von den fogenannten „poſitiven“ 
Schleiermacherianern, bezeichnet werben, bie ich aber lieber 
die „eigentlichen“ oder „treuen“ Schüler nennen möchte, 
ſolche, die das kritiſche Element des großen Lehrers gleid- 
mäßig mit dem müftifchereligiöfen in fich ausgebildet, vie fi 
von dem dogmatifchen Miasma ver Zeit frei erhalten, veren 
Theologie von Harem Berftande und vor allem von charalter- 
voller Meberzeugungsfraft getragen wurde. Es waren folde, 
welche den ganzen Schleiermacher und feinen vollen lebendig— 
perfönlichen Eindruck in fich aufgenommen und dabei erfahren 
hatten, wie tief das religiöfe und das ethifche, das intellec- 
tuelle und das praftifche Geiftesleben in diefem Manne ver- 
bunden war, welche Schäße der Objectivität diefer fogenannte 
„Subjectivismus” zu heben vermochte, ja! wie dieſe „Ge- 
fühlstheologie” mehr war als das, was fie zu fein meinte, 
wie fie Gewijjenstheologie war. 

Diefe Männer traten zuerft mit voller Entfchiedenheit, 
fih trennend von dem bogmatifirenden Theil der Schule, her- 
vor in jener Zeit der Erflärungen, Demonftrationen und Pre 
tefte, in welder die ganze evangelifche Kirche Preußens in 
Protefte und Gegenprotefte, in Ausfchließende und Austretente 
zerfallen zu wollen fchien. Der Broteft, welchen vie bezeich— 
neten Schleiermacherianer, Männer wie Jonas, Sydow, 
Eltefter, Pifhon, Schweder und Eyſenhardt, mit ihnen 
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die beiden Biſchöfe Dräſeke und Eylert und eine ganze 
Anzahl gebilveter und hochftehender Männer Berlins unter- 
zeichneten, war der vom 15. Auguft 1845. Er wurde 
hervorgerufen durch das immer ſchamloſer und unerträglicher 
werdende Gebahren Hengftenberg’s, der in feiner Evangelischen 
Kirchenzeitung ein fürmliches Vervammungstribunal aufgefchla- 
gen und mit dem zügellofeften Terrorismus alle gemäßigtern 
Elemente einzufchüchtern fuchte. — Dagegen erhoben ſich nun 
diefe Männer. Sie erklärten, es habe fich in ver ewangeli- 
fchen Kirche eine Partei gebildet, welche ftarr an der Faffung 
des Chriftenthbums halte, die fie aus den Anfängen ver 
Neformation ererbt habe. Dieje Formel fei ihr Papft, und 
für ungläubig, auch politifch verdächtig, gelten ihr alle vie- 
jenigen, welche derſelben fich nicht unterwerfen wollen. Sie 
ftrebten nach unbebingter, alles andere ausſchließender Herr- 
ſchaft in der Kirche, feien zuerjt in ihrem gemeinfchaftlichen 
Drgan, ver Evangelifchen Kirchenzeitung, zufammengetreten und 
hätten mit Verlegung der Firchlichen Orbnung und zur Ge- 
fährdung evangelifcher Glaubens- und Gewifjfensfreiheit ven 
Kirchenbann geübt, und verfucht, mit der Zahl zu fehlagen. 
So fei e8 denn ihnen gegenüber zu ertremften Gegenbefennt- 
‚niffen gefommen und die Gefahr völliger Zerfplitterung der 
Kirche ſtehe drohend ta. Die Unterzeichner ſprachen biefem 
firchenzerjtörenvden, engen Dogmatismus gegenüber ihre eigene 
Faſſung des Chriſtenthums dahin aus, daß Ehriftus ber 
alleinige Grund der Seligfeit fei, die Lehrformel aber ver 
freien Entwidelung von Chriſtus aus zu Chriftus hin ange- 
höre. Von diefer Ueberzeugung aus erflärten fie zum Schluß, 
daß fie eine heiffame Löfung des Kampfs nur dann für mög— 
lich hielten, wenn feinerlei willfürliche Ausſchließungen ftatt- 
Schwarz, Theologie. 30 
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fänden, allen Theilen das Recht freier Entwidelung ungefräntt 
erhalten und eine Kirchenverfaffung ins Leben gerufen werde, 
welche der Kirche dazu verhelfe, fich ſelbſt, unter lebendiger 
Theilnahme der Gemeinden, frei zu geftalten. Als die Führer 
diefer Fraction der Schleiermacher’fchen Schule galten damals 
unbeftritten Jonas und Sydow. Ihnen verband fich fpäter. 
der Redacteur der Proteftantifchen Kirchenzeitung, H. Kraufe, 
und fehloffen fich außer den fchon genannten die jüngern Pre- 
iger Müller, Liskow jun, 3. Plag, Thomas u. a. an. 
Sie alle gehörten Berlin an. Alle, mit Ausnahme Kraufes, 
wirkten hier in praftifchen Kirchenämtern. Ihr geiftiges Haupt 
war ber zu früh (1859) verjtorbene, unvergeßliche Jonas. 
Der Treuefte der Treuen, ver Lieblingsjünger Schleiermacher's, 
auf den er wol öfter im engern Freundeskreiſe als auf feinen 
eigentlichen und beiten Schüler hinwies und den er weit über 
bie in der theologifchen Welt berühmten Dogmatifer, feine fo- 
genannten Schüler, Nitzſch und Zweiten, erhob. Es fehlte 
ihm das, was man gewöhnlich und oberflächlichermeife „Ta⸗ 
lent“ nennt, Routine, Gefälligfeit und Leichtigkeit der Form. 
Aber bei aller Schwerfälligfeit der Zunge wie der Feder lebte 
in dieſem Manne ein fo energifcher fittlicher Geift und eine 
jo ſcharfe, dialektiſche Kraft, daß alle feine nähern Freunde 
fih willig vor folcher Ueberlegenheit beugten. Er war es, 
der nach dem Tode Schleiermadjer’8 ver fefte Mittelpunkt, 
Halt und Troſt der zerſtreuten Schar wurde. Er war gleid- 
jam ber Petrus der Unionskirche, der unerjchütterliche Fels 
des Vertrauens für viele, dem ber weichere und finnige Sy— 
bow, eine Sohanneifche Natur, ergänzend zur Seite ftand. Es 
lebte in ihm, und darin lag bie feifelnde Kraft feiner Berfön- 
lichkeit und fein Führerberuf, eine heroifche Seele, ein 


Jonas. 467 


unverzagter Muth, der auch in den ſchlimmſten Tagen nicht 
gebrochen wurde und auf den viele ſich ſtützen durften. Mit 
dieſem muthigen Geiſt erhob er inmitten der durch die politiſch⸗ 
kirchliche Reaction tief corrumpirten Hauptſtadt Preußens die 
Fahne der Freiheit mit den eingewirkten Loſungen: Union und 
Kirchenverfaſſung, und hat ſie unter langen und ſchweren 
Kämpfen, nie rückwärts weichend, bis zum letzten Hauch hoch 
gehalten. Er war nicht ein glänzender Redner, aber ein Mann 
des Vertrauens für alle Klaſſen der Geſellſchaft, hoch und 
niedrig; geachtet ſelbſt von ſeinen Gegnern, unantaſtbar für 
die vorgeſetzte Kirchenbehörde, die, bei allem geheimen Groll 
gegen den allzu Freimüthigen, doch an dieſen Mann ihre 
Hände nicht zu legen wagte. Er übte in ver großen, fri- 
polen Stadt und unter den höchiten Ständen, eine Seel—⸗ 
forge, nicht in methopiftifchee Art, nicht im Gefchmad des 
Herrn Wichern und der dazu befonderd angelernten und zu- 
gerichteten Geiftlichfeit Berlins, — nein! im höhern und 
freiern Stil; er war wirklich ein Freund und Berather, ein 
fittliher Regulator in allen fchwierigen Gewifjensfragen, in 
den wichtigften Entfcheivungen und Wendepunkten des Fami- 
tienlebens. Wie tief gewurzelt biefer Mann im Leben ver 
vielbewegten Stabt daftand, welch allgemeine Ehrerbietung 
dem einfachen Pastor entgegengebracht wurde, das trat wol 
am veutlichiten vor die Augen, als fein Sarg durch die Straßen 
Berlins getragen wurde und, ähnlich wie einft bei feinem großen 
Lehrer, die ganze Stadt, auch die fonft gleichgültige Menge 
von ftiller Scheu und Theilnahme, von dem Gefühl eines gro- 
Ben, unerfeglichen Verluftes mit ergriffen wurde. — Vergleichen 
wir ihn mit dem ihm in der letten Zeit durch die Wirkſamkeit an 
derfelben Kirche jo nahe gejtellten Nitzſch, jo ift der Contraſt 
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zwifchen beiden Männern, den Typen der beiden Fractionen ber 
Schleiermacher'ſchen Schule, ein fehr großer. — Dem beutfchen 
Profeffor mit altſächſiſcher Aeugftlichkeit und Rückſichtnahme 
nach allen Seiten, dem geborenen Vermittler, ftand hier ber 
einjtige Kämpfer ver Treiheitsfriege, ver Held ver Gewif- 
ſenswahrheit, gegenüber. Dem gelehrten, tieffinnig in ver 
ganzen Vergangenheit ver Kirche umherwühlenden Theologen 
der ſcharf durchſchneidende und kurz angebundene Dialeftiker. 
Wol Eonnte in dem biefe Beiden Anjchauenden der Wunſch 
aufiteigen, fie möchten zu Einer Perjönlichkeit verfchmolzen 
fein, und Jonas felbjt hat, in voller Anerkennung der theolo- 
giihen Bedeutung von Nitzſch, ihn um des reichen Schabes 
feiner Gelehrfamfeit, wie um der ftillen Stunden wiffenfchaft- 
lichen Fortarbeitens willen, die ihm felbft nicht gegönnt waren, 
oft gepriefen. Tehlte doch dem ganzen Kreife ver treuen Jün⸗ 
ger Schleiermacher'8, die fich in Berlin zufanımenfchlofien, 
bei dem täglichen Andrang praftifcher Arbeiten in den unge 
heuern Parochien der Hauptftadt, dieſe Stille des wifjenfchaft- 
lichen Fortarbeitens. So wurde von ihnen bie Theologie 
Schleiermacher’8 nicht fortgebilvet, fie erhielt fich nur in einem 
treuen und fcharfen Aborud, und allein in der Anwendung auf 
die praftiichen Fragen der Zeit, auf Union und Kirchen: 
verfafjung, wurden die Grundſätze des großen Lehrers in 
nicht ermüdendem Kampfe weiter durchgeführt. Zu dieſem 
Zwede wurde die „Monatsjchrift für die unirte evangeliſche 
Kirche” (feit 1845) gegründet. Die Union, ihre Aufrecht⸗ 
erbaltung in Preußen, ihre klare und volle Durchführung, 
das war ja die brennende Frage der Zeit! Schleiermader 
jelbft war einer der aufrichtigften Freunde und Beförderer des 
jeit 1817 in Preußen beginnenden Unionswerfs gewesen. Er 
hatte durch den Sag „daß nur dasjenige im Proteftantismus 
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wejentlich fein könne, worin beide Belenntniffe wirklich über- 
einftimmten‘, der Firchlichen Bereinigung der verſchiedenen 
Confeſſionsverwandten ven Weg gebahnt und die Berechtigung 
zuerfannt. Im Grunde war die Unionstheologie viel früher 
als das Unionswerl. Und nur deshalb, weil jene dieſem 
voranging, bat das lettere, troß der äußerlich-bureaufratifchen 
Art feiner Ein- und Durchführung, troß des geiftlos -welt- 
lichen Uniformitätsftrebens, welches dabei mitwirfte, eine hijto- 
rifhe Nothwendigfeit, eine innere Wahrheit. Die innere 
Union des religiöfen Bewußtſeins und die geiftig-wifjen- 
fhaftlihe Union der modernen Theologie waren in Deutjch- 
land der äußern Einführung der firchlichen Union in ven ein- 
zelnen Staaten Tängft vorangegangen, die einenden Mächte 
eines großen, gemeinfamen ultur- und Xiteraturlebens hatten 
gewaltig vorgearbeitet. In dieſer alles burchftrömenden, ges 
meinfamen Geijtesatmofphäre waren die confelfionellen, zum 
Theil auf individuellen Dispofitionen der Reformatoren und 
auf nationalen Befonverheiten beruhenden, zum großen Theil 
aber durch theologifchen Eigenfinn und Engherzigkeit befeftig- 
ten Schranken gefallen. Deutfchland, das neben feinem Yuther 
feinen Melanchthon hatte, war von Haufe aus zur Union be- 
ftimmt. Dean Tann in heutiger Zeit die charafterijtifchen 
Unterſchiede zwiſchen einzelnen Landesfirchen, zwijchen dem 
fchottifchen, franzöfifchen und deutſchen Proteftantismus, in 
der Lehre, vornehmlich aber in Eultus und Firchlicher Sitte, 
verfolgen und feithalten, aber innerhalb des deutſchen Pro- 
teftantismus, in folchen Ländern, wo die verfchievenen Con— 
feſſionen jahrhundertelang neben-, mit- und untereinander ge- 
febt haben, die Sonpverbefenntniffe urgiren, die Kirchengemein- 
ſchaften auseinander halten, oder gar wieder auseinander reißen, 
ift ein unbiftorifches, innerlich unwahres, nur von Theologen 
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und theologifcher Befchränfheit geforvertes Unternehmen. Die 
deutfche Union knüpft fich nicht an die Namen einzelner Für- 
jten und ihrer Hofprebiger, fondern an die großen Namen: 
Melanchthon, Calirt, Spener, Schleiermadher. Und 
durch die ganze Gefchichte des deutſchen Proteftantismus gebt 
das unbefriedigte Sehnen, das immer wieverholte Suchen 
nach Vereinigung der getrennten, innerlichit zufammgehörenpen - 
Glieder zu Einem Ganzen. Die Unionstheorien der neuern 
Zeit, wie fie namentlich in Preußen ausgebildet worben, lafſen 
brei verjchievdene Stellungen zu dieſer Frage, drei Haupt- 
gruppen unterfcheiden. An der Spike der erſten ſtehen bie 
Zutheraner innerhalb der preußifchen Landesfirche mit ihrem 
Wortführer: Stahl. Sie wollen die Union auf ein Mini- 
mum zurüdführen, zu einer nur äußerlichen, kirchenregi— 
mentlichen herabſetzen. Sie halten fih an die Cabinete- 
ordre vom 28. Febr. 1834, in welcher ven Scheibelianern bie 
Conceſſion gemacht wurde, daß durch die Union die alte Gel- 
tung der Sonderbefenntniffe nicht geändert fei, und erklären 
biefe Gabinetsordre, mit Befeitigung des Grundlegenden vom 
Jahre 1817, für die magna charta der Union. Stahl kämpft 
gegen die volle und conjequente Durchführung der Union, für 
bie unvollſtändige Union, oder wie er e8 richtig beftimmt, für 
die „grundfäßlich und für immer eingefhränfte” Er 
will ein einheitliches Kirchenregiment, aber mit confeffioneller 
Gliederung, er will die Zulaffung des confeffionell gefchiede- 
nen Theil8 zum Abenpmahl, aber nicht als ein allen zuftehen- 
des Recht, fondern nur in ber Form der Hofpitalität und 
Toleranz, je nach der beſondern Beichaffenheit des Inpivi- 
duums und unter Ausprägung des confellionellen Typus in 
der Abenpmahlshandlung, namentlich in der Spendeformel. — 
Dffenbar ift diefe nur Firchenregimentliche Union, in welcher 
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„einzelne Unionsmomente”, nicht aber das Weſen der Union 
erhalten werben joll, gleich einer völligen Loderung des 
Unionsbandes, das nur noch in der Perjon des Lanvesfürften 
und in einigen Aeußerliches und Unwichtiges behandelnden 
Seſſionen des Confiftoriums und bes Oberfirchenraths (in 
allen dogmatiſchen Tragen foll ja eine itio in partes nad) 
den Confeffionen jtattfinden) zufammengehalten ift. 

Eine andere Stellung zur Union nehmen befanntlich die 
fogenannten Eonfenfusmänner, als deren Repräfentant 3. Mül⸗ 
ler anzufehen ift, ein. Sie wollen nicht bei einem vereinzel- 
ten Unionsmoment fteben bleiben, fie wollen nicht allein bie 
firhenregimentliche, fonvdern auch die Lehr- over Bes 
fenntnißunion. Sie behaupten, daß die eine ohne bie 
andere gar nicht zu venfen fei. Der Confenfus in den Be— 
fenntnifjen ver verjchievenen Confeffionen ift viel größer und 
durchgreifender als der Diffenfus, er bildet die geiftig einenbe 
Macht. Vor dieſer Uebereinftimmung in den Fundamental— 
artifeln muß ver Zwielpalt in den nicht fundamentalen 
zurüdtreten. Und ber Streit zwifchen den beiden Confef- 
fionen befteht nur in folchen nichtfundamentalen Lehren. Iſt 
Doch das materiale wie das formale Princip des Proteftan- 
tismus in beiden Kirchengemeinfchaften gleicherweife an vie 
Spite geſtellt. Iſt Doch der Unterſchied nicht ein princi- 
pieller, bis auf bie religiöfe Grundanfchauung zurückgehender, 
fondern nur ein wiffenfchaftlicher, nicht ein allgemeiner, 
fondern nur ein individueller, ja! bei Lichte befehen, ein 
zum großen Theil durch Eigenfinn und Leivenfchaftlichfeit ver⸗ 
fefteter. Iſt doch der Unterfchied in der Abendmahlslehre zwi- 
[hen Luther und Calvin fo feiner und vialeftifcher Art, nur 
eine fubtile Schulfrage, daß ihn kaum bie Theologen rich- 
tig anzugeben wilfen und bie Laien nur durch tbeologifche 
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Agitation auf die längft vem Bewußtſein entſchwundene Eon- 
troverſe aufmerkſam gemacht worden find. Iſt doch endlich 
in der modernen, fogenannten gläubigen Theologie, welche 
das Jahrhundert der Aufklärung und Auflöfung Hinter fic 
bat, und viel tiefere Gegenjäte, die gegen ben Rationalismus 
und Bantheismus, in fich durchzumachen gehabt, jene Differenz 
zwifchen Luther und Calvin völlig vergeffen und verwiſcht, ift 
fie doch nicht auf die Sonverfumbole, fondern auf ven Eon- 
fenfus ver beiden Confeffionen auferbaut! Und worin be 
fteht diefer Conſenſus? Hier ſcheiden fich wieder die Wege 
zwijchen der zweiten und dritten Gruppe der Unionsmänner. 
Bei %. Müller und den jogenannten „poſitiven“ Unions- 
theologen ift der Conſenſus wieder ein nenes, articulirtes 
Dogma, ein zufammengeflidtes Symbol. Müller felbft bat 
als Probe eine ſolche Conſenſusformel entworfen und für bie 
Zukunft in Vorfchlag gebracht. In ihr foll die ganze Fülle 
des gemeinfamen bogmatifchen Inhalts der Sonderfymbole 
enthalten fein, wobei nur die Differenzpunfte in heilfamer 
Unbeftimmtheit und Abfcehwächung erhalten bleiben. Bon bie- 
fem neuen Conſenſusſymbol, der Erfindung des äußerten 
Unionspoctrinärismus, durch welches dem Gewiffen nur 
noch eine größere Laſt aufgelegt wird denn zuvor, ift fchon 
ausführlich die Rede geweſen. 

Bon diefen Unionspoctrinären nun fammt ihren künſt⸗ 
lichen Fabrikaten unterfcheiven fich die ſchon genannten eigent- 
lihen Schüler Schleiermacher's. Von ihren Gegnern wird 
die Union, welche fie wollen, die negative, abſorptive oder 
bie befenntnißlofe genannt. Am richtigiten wird fie als 
bie antidogmatiſche bezeichnet. Denn fie geht nicht auf 
den ausgeprägten bogmatifchen Conſenſus, fondern auf 
den unausgeiprochenen principiellen, d. h. auf die gro- 
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Ben gemeinfamen Principien ber Reformation; nicht auf 
eine Formel der Vergangenbeit, fondern anf die innere und 
febendige Einheit der Gegenwart zurüd. Sie richtet fich nicht 
nur gegen die proteftantifchen Sonderſymbole, fondern gegen 
die altproteftantifchen Symbole überhaupt, ja! gegen bie ver- 
pflichtende und "geiftig feſſelnde Autorität aller dogmatiſchen 
Tormeln. Diefe Männer jehen in der Union mehr als vie 
Ueberwindung des confefjionellen Diffenfus, fie fehen in ihr 
die Ueberwindung und Umbildung der ganzen Shumboltheologie, 
fie bleiben nicht an der Oberfläche der nächſtliegenden Erfchei- 
nung ſtehen, fondern gehen bis auf tie lekten Gründe der— 
felben zurüd. Und da finden fie denn, daß der Unterſchied 
der beiden Confejfionen deshalb für uns ein fo unwichtiger 
geworben, weil ver Unterfchied zwifchen ver gegenwärtigen 
oder modernen und ber altproteftantifchen Theologie ein un- 
endlich größerer ift, ein folcher, vor welchem vie Abenpmahls- 
bifferenzen zwijchen Calvin und Luther oder zwifchen Melanch- 
thon und Luther in nichts verfchwinden und Die Fortjegung die— 
fer Streitigfeiten al8 ein wunberlicher Anachronismus erfcheint. 
Wenn diefen Männern der Borwurf gemacht wird, ihre Vor- 
fiebe für die Union fei nichts als religidjer Indifferentismus, 
fo ift dies nur ein Zeichen äußerfter und bornirtefter Ver⸗ 
fennung. Zunächit beruht er auf ver VBerwechfelung von reli- 
giöſem und dogmatiſchem Inpifferentismus, einer Verwech- 
felung, wie fie den orthodoxen Theologen nur zu geläufig ift. 
Aber felbit der Vorwurf des dogmatiſchen Indifferentismus ift 
wol auf die Eonfenfustheologen, nicht aber auf die confequen- 
ten Anhänger ver Union anwendbar. Sie gehen ja nicht dar- 
auf aus wie jene, die alten Controverslehren durch unbejtimmte 
Formeln zu indifferenziven. Sie wifjen vecht wohl, was fie 
wollen. Sie geben der Calvinifchen Lehre vom Abendmahl 
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den Vorzug vor der Yutherifchen. Sie finden in dieſer noch 
einen Reſt von katholiſcher Magie. Sie halten es für bie 
Aufgabe des Proteftantismus, fich dieſes Weſens zu entäußern. 
Sie geben die Behauptung der Lutheriſchen Eiferer, pie Union 
fei nichtS anderes als ein Einzug des Calvin'ſchen Geiftes in 
die Lutherifche Kirche in gewilfen Sinne zu. Sie halten biefe 
Reinigung und Ergänzung bes Luthertbums durch Calvin’; 
ſchen Geift in ver Saframentslehre für fehr heilfam, fo fehr 
fie auch ſonſt von den eigenthümlichen Vorzügen ber Lutheri⸗ 
ſchen Kirche, welche ihrerſeits der reformirten gar viel Schönes 
und Herrliche zur Ergänzung bieten kann, überzeugt find. 
Sie fehen alfo in der Union nicht eine Inpifferenzirung ber 
confeſſionellen Eigenthümlichkeiten, fondern vielmehr einen 
gegenfeitigen Austaufch und rejpective eine Reinigung und 
Fortbildung der einen Confeffion durch die andere. Aber in 
einem andern Sinne werben diefe Männer den Vorwurf bed 
bogmatifchen Indifferentismus gern acceptiren, ja! vecht eigeut- 
fih darin ihre principielle Stellung zur Union wiebererfennen. 
Nämlih in dem, daß das Dogma überhaupt entiwerthet ober 
richtiger, daß e8 auf den ihm zukommenden nur relativen Werth 
zurücigeführt wird. Denn das ift doch unzweifelhaft ver von 
Schleiermacher zuerft in aller Schärfe ausgefprochene, unend- 
lich fruchtbare Grundgedanke dieſer ganzen Unionstheologie, 
daß Religion und Dogma, Glaube und Glaubenslehre nicht 
ohne weiteres zufammenfallen, daß eines nicht an dem andern 
gemefjen werben kann, daß vielmehr zwifchen beiden ein weiter 
Weg der Arbeit und Erfenntniß in ver Mitte Liegt, ein Weg, ver 
durch viele Um- und Irrwege hindurchgeht. Mit viefer rechten 
Würdigung des Dogma, al8 des Abgeleiteten und Secundären, 
als der Reflexion auf die Religion, welche nidt 
jelbft Religion ift, hängt die Stellung zu den altproteftar 
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tiſchen Symbolen überhaupt zufammen. Das Streben geht 
offenbar dahin, die normative Autorität derfelben, im Sinne 
der NRechtgläubigfeit, zu befeitigen, an Stelle der articu- 
lirten Dogmen einfahe Grundgedanken, Brincipien des 
Broteftantismus, große Antithefen gegen die Tatholifche 
Kirche als Warnungstafeln und Wegweifer zu feßen; die Aus- 
bildung ber einzelnen Dogmen aber allein der freien, fort- 
arbeitenden und fich felbjt corrigirenden Wifjenfchaft zu über- 
laſſen. Dieſe Vereinfachung und BVerinnerlichung des ſymbo⸗ 
Tifchen Lehrbeftandes war ja ſchon das Ziel, auf welches vie 
Generalfonote, an ihrer Spite Nitzſch, binftrebte, das aber, 
bei der entgegentretenden Ungunft, nur allzu bald und allzu 
leicht, gerade von den Führern felbit, aufgegeben wurde, 
Männer, wie Sydow, Jonas u. a. find fich treu geblieben, 
während Nitzſch und Müller vor der erften Reactionsftrömung 
zurüdwichen! Mit diefem Streben nad Vereinfachung des 
fumbolifchen Lehrbeſtandes hing fehr nahe zufammen die ver- 
änderte Stellung zu ben alten Shmbolen. Sie war nicht 
mehr die der normativen Autorität. Ein freies, geijtiges 
Berbältniß follte an die Stelle des juridiſchen Abhängigfeits- 
verhältniſſes treten, Pietät und gewifjenhafte, wiflenfchaftlich- 
gründliche Berücdfichtigung an Stelle der Autorität. — In 
diefem Sinne haben fich wiederholt und bei den verſchieden⸗ 
ſten VBeranlaffungen die echten Jünger Schleiermacher’8 über 
ihre Stellung zu den fogenannten „Rechtsgrundlagen ber 
Kirche‘ ausgefprochen, wie namentlich auch bei Gelegenheit 
des Berliner Kirchentags, an welchem fie nicht theilnahmen, 
weil fie fich nicht auf die „Grundlage“ der Augsburgifchen 
Confeſſion, d. h. nicht auf fie, als die Grundlage, ſondern 
nur auf das ihr feldft zu Grunde liegende Princip zu ftellen 
vermochten. 
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Der Kampf, welchen viefe Männer für vie in Preußen 
zu Recht beftehende Union und für die in der Verfaſſung 
Preußens (v. 3. 1850) zugeficherte Selbitregierung der Kirche, 
in den böfeften Zeiten perfiver Unionsloderung und Verfaſſungs⸗ 
deuterei mit rücdjichtslofem Freimuth führten, erhob fi 
allmählich über die preußifchen Landesgrenzen, erweiterte fi 
zu einem Kampf für protejtantifche Freiheit überhaupt und 
fand feinen Mittelpunft in der mit dem Jahre 1854 ins 
Leben tretenden „PBroteftantifhen Kirchenzeitung“. Hier 
wurde der Gegenfag gegen die gefammte firchliche Neaction 
zu einem bewußten und principiellen. Die „Proteftantifche” 
Kirchenzeitung nahm den Kampf auf mit ver „Evangeli— 
hen”. An ihrer Spite ftanden die Proteftimänner vom 
15. Aug. 1845, Ionas, Sydow, Eltefter, H. Krauſe, 
u. |. w. Der reis ihrer Mitarbeiter erweiterte fich aber 
durch faſt alle namhaften, liberal gefinnten Theologen, Aler. 
Schweizer, Schwarz in Jena, NRüdert, Haſe, Redepenning, 
Dittenberger, Männer einer gelehrt =Tritifchen Nichtung, wie 
Credner, Hitzig, Knobel, Hilgenfelot u. a., fpeculative Phi- 
lofophen, wie Weiße, Diftorifer, wie Gervinus, Häußer u. a. 
Alle dieſe Männer waren, bei jonft mannichfadhen Differenzen 
in Bildung und Richtung und von den verfchievenften theolo- 
giſchen Ausgangspunften, der Hegel-Baur'ſchen, der Schleier 
macher-Neander’fchen, der alt» und neurationaliftifchen Schule 
herfommend, verbunden in ber tief empfundenen Ueberzeugung 
von dem grundverberblichen, wiljenichaftsfeindlichen Wefen ver 
neuen Orthodorie und in dem Gefühl ernitefter Pflicht, die- 
fem unproteftantifehen Treiben mit aller Kraft und Offenheit 
entgegenzuwirken. Diefer polemifch-negativen Beziehung, welde 
fih nicht allein gegen die immer zunehmenden Anmaßungen 
des Eonfejlionalismus richtete, fondern zugleich als gegen bie 
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fette Conſequenz, gegen den Katholicismus und deſſen Aus- 
breitung innerhalb ber protejtantifchen Kirche felbft, lag zu- 
‚gleich ein Kar und entſchieden ausgefprochenes pofitives Prin- 
cip zum Grunde. Mean ging nicht nur von den Symbolen 
zur Schrift, fondern auch von dem Buchjtaben ver Schrift zu 
dem in ihr wehnenden Geift, von den Evangelien zum ein- 
fachen Evangelium, zu „„Chriftus felbjt, wie ihn die Schrift 
bezeugt”, zurüd. Dean ftand damit in Wahrheit auf echt 
Lutherifchem Boden, auf der Grundlage,’ die der große Re- 
formator in feiner erjten, freien Zeit fich felbit gegeben. In 
dieſem einigen Grund erflärte man fich fehlechthin gebunden 
und in biefer Gebundenheit fchlechthin frei won aller Menfchen- 
autorität in Dingen des Heils. In diefem Chriftueglauben 
erfannte man das wahrhafte Princip des Proteftantismus und 
diefen freien Proteſtantismus in allen feinen Folgerungen 
gegen jede Art von Autoritätswefen zur Durchführung zu 
bringen, zeigte man fich entichloffen. Man hielt fich von 
seuem die befannte Echleiermacher’iche Frage vor: „Soll denn 
ber Knoten der Gefchichte fo auseinander gehen, das Ehriften- 
thum mit der Barbarei und die Wiffenfchaft mit dem Unglau- 
ben?‘ Und man beantwortete fie mit einem zuverfichtlichen 
„Nein! Man erinnerte fih an das Wort des Meifters, 
„daß in der Reformation der Grund gelegt fei zu 
einem ewigen Vertrag zwifchen dem lebendigen, 
hrifiliden Glauben und der nad allen Seiten frei 
gelajfenen, unabhängig für fih arbeitenden wiffen- 
Ihaftlihen Forfhung” Man war von der Meberzeu: 
gung durchdrungen, daß der rechte lebendige Glaube die freie 
Wiſſenſchaft nicht nur ertrage, fondern fie auch fordere und 
erzeuge, daß derjelbe wie mit der freien Wiffenfchaft, fo mit 
aller vernünftigen Freiheit, einen ‚ewigen Vertrag” ge- 


418 Drittes Buch. Biertes Kapitel. 


fchloffen habe: mit der Freiheit ver Perfon und des Eigen- 
thbums, des Gewiffens und des Denkens, des bürgerlichen 
Lebens und des öffentlichen Verkehrs, ver Selbftändigfeit ver 
Staaten wie der Kirche. Man wollte ven ewangelifchen und 
darum im Innerften frei machenden Glauben. Man wollte die 
Gottgebundenheit, welche felbftändig macht gegenüber allen 
Mächten ver Welt. So ftellte man dem Belenntniß des Un- 
glaubens wie dem des Tnechtifchen Glaubens ein freudiges 
Bekenntniß innerlichen, lebendigen, frei machenden, mit allen 
fittlichen und wiffenfchaftlichen Mächten im tiefiten Grunde 
geeinten Glaubens entgegen. Beſonders Tar wurde biefer 
Grundgedanke der ganzen Zeitfchrift von ihrem fcharffinnigen 
und charaktervollen Redacteur, H. Kraufe, in dem Vorwort 
des Iahres 1854, wie in einem Senpfchreiben an Dr. Rüdert 
entwidelt. Mit vem Katholicismus innerhalb des Bro- 
teftantismus, dem Tatholifchen Autoritätsprincip, wie es fi 
in der Verwechjelung von Religion und Theologie, von Glau- 
ben und Dogma, in ver VBerfnechtung unter Lehrformeln md 
Symbole offenbart, follte ein unausgefeßter, ein ſyſtematiſcher 
Krieg geführt werben. Nicht auf den Inhalt der Drthodorie, 
wol aber auf die Stellung der Orthodorie zur Kirchenkehre 
fam alles an und nicht die Kirchenlehre, wel aber die Auto- 
rität der Kirchenlehre, die gefegliche Firtrung derfelben müfle 
befämpft werben. UWeberhaupt war Krauſe die Seele vieler 
Kirchenzeitung, das dialektiſche Schwert ver durch fie reprä- 
fentirten Partei. Mit diefem guten und immer ſcharf treffen- 
den Schwert, das nach allen Seiten, bald nad rechts, 
bald nach links geführt wurde und felbft die näher ftehenven 
Parteigenoffen nicht fchonte, hat er, oft nur von Wenigen 
unterftügt, und feit dem Tode feines Freundes Jonas ſich 
fajt vereinfamt fühlend, mit ungebrochenem Muth ven Kampf 
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fortgeführt, um jeden Schritt proteftantifcher Freiheit in dem 
fchwer beprohten Preußen ringend. 

Es ift Schon angedeutet worden, wie die berliner Schüler 
Schleiermacher's, welche die Erinnerungen an ihn und feine 
Lehre rein zu erhalten ftrebten und in zahlreichen Protejten, 
Erflärungen, Eingaben und Betitionen um die Erhaltung der 
Union und die Durchführung der Kicchenverfaffung kämpften, 
feinen irgendwie bemerfharen Fortfchritt über ven Meijter 
hinaus machten, ja überhaupt auf dem Gebiet ver Wiſſenſchaft, 
außer in Sournalen und einzelnen Streitfchriften, faſt un- 
thätig waren. Es war dies ein offenbarer Mangel, daß das, 
was in Schleiermacher jelbit jo energifch verbunden gewefen, 
die der Wiffenfchaft und der Kirche gewidmete Kraft, hier 
wieder ſich ſonderte, daß feine echten und treuen Schüler, 
bie in feiner Gefinnung, in feinem wahrheitsmuthigen 
Charakter, wurzelnden, unter der Laſt der Firchlichen Arbei- 
ten erlagen; daß dagegen diejenigen, welche in der Wifjen- 
fchaft mit feinem Namen fich fchmüdten und durch gelehrte 
Arbeiten glänzten, von dem innerften Geijte feines Forſchens 
und Strebens verlaffen bleiben! Um fo rühmenswerther find 
diejenigen, in denen diefe Syntheſe von Wifjenfchaft und Kirche 
fich ähnlich wie bei ihm vollzog! Unter ihnen fteht in erfter 
Neihe: Alerander Schweizer in Züri. Er fann wol als 
der eigentlichite, der beveutendfte und fcharflinnigfte Schüler 
Schleiermacher's angefehen werben. In ihm ift etwas von 
der DVerftandesfühle, der ruhigen Klarheit und dem pral- 
tifch-tüchtigen männlichen Sinn feines großen Vorgängers im 
Amte am Münfter, des in Zürich noch immer geijtig fort- 
lebenden Ulrih Zwingli. Wie in ber reformirten Kirche 
überhaupt alle Geiftesfräfte in Verſtand und Willen cul- 
miniren und der Berftand nie ein einfeitig boctrinärer ift, 
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fonvdern vom fittlichen Willen getragen wird und immer wie- 
ber auf ihn binlenft, ebenfo auch in Alex. Schweizer, viejem 
echten Typus des reformirten Geiftes. Im ihm ift, möchte 
man fagen, Schleiermacher in das CSchweizerifche überſetzt. 
Das verftändige Element der Schleiermacher’jchen Theologie 
bat in ihm feine veinfte Ausprägung erhalten, die philoſophi⸗ 
chen Vorausjegungen verjelben find von ihm am grünblichften 
ermefien. Schon in feinem früheften, aber noch immer nit 
veralteten Auffag der Studien und Kritifen „über die Dig 
nität bes Religionsſtifters“, in welchem er fogleich al 
ein vollfommen Fertiger und bis zum Haupte Gerüſteter 
auftrat, iſt eine bei den fonitigen theologiſchen Schülern 
Schleiermacher's feltene Kenntniß feiner Pfychologie und Ethil 
erfennbar. Auch bier fchon zeigt fich bei aller Abhängigfeit 
von den Gedanken des Meifters eine große Selbftändigfeit in 
den Folgerungen, welche aus ihnen gezogen werben. “Die 
Neigung, alles Uebernatürliche und Ueberſchwängliche abzu- 
weifen, ift jchon hier bemerkbar. Es ift der Gedanke des 
veligidfen Genius, auf den die Bedeutung Chrifti zurüd: 
geführt wird, indem feine inzigfeit aus dem inpividuellen 
und unübertragbaren Charafter des Gefühls erklärt wird. ‚In 
ber „Glaubenslehre ver evangelifch-reformirten Kirche“ (1844), 
iwie in der „Geſchichte ver reformirten Centraldogmen‘ (1853) 
zeigt fich eine bewundernswürdige Herrfchaft über einen rei 
chen bis dahin fo gut wie unbekannten Stoff, e8 werben ganz 
neue Einblide in die Eigenthümlichfeiten der veformirten Dog 
matif und ihren Unterfchied von der Iutherifchen eröffnet. 
Ueberhaupt hat Schweizer das Verdienſt, bei aller Erhabenheit 
über confejjionelles Barteitwefen und wahrbafter Unionggefin 
nung, das Urtheil über die tief und bis ins einzelnfte gehenden 
Typen der beiven Confefjtonen gefehärft und für dieſen wid: 
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tigften Theil der Symbolik neue Bahnen gebrochen zu haben. 
Seine „Ehriftlide Glaubenslehre“ (1863, 1. Thl.) ift ein 
Hares, ausgereiftes, in fich gefchloffernes Werl. Es fteht in 
Schärfe des Formulivens, in Einfachheit und Geradheit des 
Ausdrucks, in feftem Gefüge alles Einzelnen zum Ganzen unter 
allen pogmatifchen Arbeiten ver Iekten 20 Jahre am Höchften 
da. Hier ift ein wirklicher Fortſchritt über Schleiermacher 
hinaus erfennbar. Hier find bie fupranaturaliftiichen Zwei⸗ 
beutigfeiten des Meiſters abgeftreift. Hier ift jeder Compro⸗ 
miß zwiichen dem wifjenfchaftlichen Bewußtfein der Gegenwart 
und ver alten, abgelebten Dogmatik mit offenfter Entſchieden⸗ 
beit abgelehnt. Selbft pas Wort „Dogmatik“ verfchmäht 
Schweizer für vie foftematifche Darftellung des chriftlichen 
Glaubens. Er verfteht varımter eine Kirchenſatzungs— 
Wiffenihaft, ver nur noch eine Hiftorifche Bedeutung zu- 
fommt, während die von den dogmatifchen Feſſeln freie Glau⸗ 
benslehre den chriftlichen Glauben auf ver gegenwärtigen 
Stufe feiner Entwidelung zufammenzufaffen bat. So nennt 
er alle Verſuche, eine Dogmatif, weldhe ihrem Namen ent- 
fpreche, wieverberzuftellen, ohnmächtige Halbheiten und Fehl⸗ 
geburten, bie er in ihrer innern Unwahrbeit und Selbftquä- 
lerei vortrefflich abfertigt mit dem Wort: „Einft haben vie 
Väter ihren eigenen Glauben befannt, jett Hingegen müht 
man fih ab, ihre Belenntniffe zu glauben.’ — Daß in dieſer 
Gtlaubenslehre der Gegenwart ver „ganz unbaltbare und Vielen 
zur Berlegenheit geworvene Wunberbegriff“, daß alles äußer- 
fihe Offenbarungswefen Teine Stelle mehr finde, wird mit 
rüdfichtslofer Wahrheitsliebe eingeräumt. Schweizer Tämpft 
gegen die Gottes unwürdige Borftellung, die dem Supra- 
naturalismus ebenfo fehr wie dem Deismus zu Grunde liegt, 
als gebe es eine von Gott geſchiedene Weltorpnung, und er- 
Schwarz, Theologie. 31 
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Härt, daß biefe nichts anderes fei als „die in fich georpnete 
Gefammtthätigfeit Gottes, bingerichtet auf die Welt”, oder 
„Bott in feiner Bethätigung”. So find „pie Meenfchen als 
Naturweſen von Gott ſchlechthin abhängig durch feine Natur: 
ordnung, als fittlihe Weſen durch feine fittliche Welt: 
ordnung, als Kinder Gottes durch feine Reichsordnung.“ 
Eine andere Abhängigkeit aber von Gott, eine andere Art feis 
nes Einwirkens auf uns durch mwunberhafte Acte, welche fei- 
ner georoneten Geſammthätigkeit entnommen find, gibt es nicht 
und biefe ganze Vorftellung eines über feine eigenen Orb- 
nungen übergreifenden Gottes ift eine „phantaftifche“, ein 
Ungedante. Daß Schweizer alfo mit voller Unumwundenheit 
und derber Abfertigung des „phantaſtiſchen“ Gottesbegriffs 
fih auf ven Boden der Immanenz ftellt, daß er überall bie 
Thätigfeit Gottes als eine „geordnete Gefammtthätigfeit‘ be- 
jtimmt, die in ihrem gefchloffenen Netze kein Loch für die 
Wunder offen Hält, daß er auch die Gebetserhörungen in 
allerlei äußern Noth durch einen Deus ex machina erbar- 
mungslos abweift, wird ihm bei ven weichlichen Bermittelungs- 
Theologen unferer Zeit ficherlich zum harten Vorwurf gerei- 
hen, wie denn bie „Neue enangelifche Kirchenzeitung‘ in ihrem 
Neujahrsgruß (1864), ganz im Ton und Geſchmack ihrer ältern 
Schweiter, bereit8 das Gericht Über den „Determinismus“, 
ben „türkiſchen Fatalismus“, ven „berihämten Bantheismus 
mit chriftlichem Firniß“ gehalten hat. 

Auch bei der Lehre von der Schrift geht Schweizer durch 
alle zweideutigen und nebelnden Phraſen unferer Halbgläubigen 
Apologeten mit männlicher Geraoheit hindurch. Ihm ift überall 
der einfachite und unverhülltefte Ausdruck der liebſte. Tas 
kanoniſche Anfehen der Schrift, gegenüber ber Tirchlichen Ueber: 
lieferung, bezweckt nach feiner Auffaffung nichts anderes als 


Alerander Schweizer. 483 


die fihere Ausmittelung des lautern ChriftenthHums, und 
diefe Lehre von der Schriftautorität ging nur aus dem Be— 
bürfniß hervor, fi aus den Urdocumenten eine richtigere 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit zu verfchaffen, um fich 
baburch von den Feſſeln einer bierarchifch geſchützten Trabi- 
tion zu befreien. So fpricht er am liebften von einer „freien 
Hochhaltung“ der Schrift und ihrer freien Autorität. So 
ift ihm dieje Autorität nicht Selbftzwed, fondern nur Mit- 
tel zum Zwed. Die Bibel ift nicht eine einheitliche, überall 
gleiche und abfolute Autorität. Auch ift es im Grunde nur 
ein Schein, freilich ein blendender, daß die proteftantifche 
Kirche die Bibelautorität in folcher Weife gelehrt. Die Ne- 
formation war in ihrem Princip weit davon entfernt, irgend⸗ 
eine ftarr - objective Glaubensautorität aufzuftellen und zu 
folcher die Bibel zu erheben; vielmehr war ihr die innere 
Selbjtgewißheit des Glaubens das Erfte und Höchlte, von ber 
aus fogar die einzelnen Schriften der Bibel nach ihrem In- 
halt geprüft und veriworfen wurden. Alfo, wie Luther es that, 
der von der fubjectiven, in ihm lebendig geworbenen chrijt- 
lichen Wahrheit, von dem fogenannten Materialprincip, dem 
vechtfertigenden Glauben aus, über den Werth ver einzelnen 
kanoniſchen Schriften mit Freimüthigfeit aburtheilte. 

Mit der abjoluten Autorität der Schrift verwirft Schwei- 
zer auch die Infpirationslehre, welche ja nichts anderes 
als die Begründung von jener ift. Diefe Infpirationslehre, 
als eine mechanifche und überweltliche, nennt er „vie bis zur 
Unerträglichfeit vauhe Hülle‘, in welche der Kern, die Ein- 
zigfeit des Werths der biblifchen Schriften, eingefchloffen: ift. 
Das Firchliche Infpirationspogma, führt er aus, ift fchon feit 
lange als eine „Berlegenheit”, ein „hemmendes Uebel” an- 
erkannt. Es ijt nichts als eine Webertreibung und Weber- 
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wucherung ber Wahrheit, dient nicht einem wirklichen, ſondern 
nur einem eingebilveten Bebürfnig der Frömmigkeit, nämlich 
dem, einen abjolut fertigen Ausdruck der Wahrheit zu haben, 
welches aber in der That nicht der proteftantifchen, ſondern 
der katholiſchen Kirche angehört und nur gedankenloſerweiſe 
von ihr zu uns herübergenommen if. — Wie Schweizer 
ohne Frage der beventenpfte Theologe der Schweiz ift, find 
die Einwirkungen feines Geiſtes auf die junge Generation ver 
heimatlichen Geiftlichfeit, wenn auch geräufchlofe, doch tief ein- 
bringende gewefen. Es barf mit Necht von einer jungen 
fchweizerifhen Theologie, die in ver Geiftlichfeit des 
Landes tiefe Wurzel gejchlagen, gerebet werden. Freilich ift 
fie nicht auf Schweizer allein und den viele Jahre neben ihm 
ftehenden und im Geifte vorurtheilsloſeſter, gründlichſter Wiffen- 
Schaft wirkenden Hitzig zurüdzuführen. Die pbilofophifche 
Bildung, wie fie von Hegel ausgegangen, die mächtig auf 
regenben und geiftig befreienvden kritiſchen Forſchungen Baur's 
und feiner Sünger — das waren die neuen, fermentirenden 
Elemente, welche zu der durch Schweizer vermittelten Schleier: 
macher’fhen Theologie Hinzutraten. Die Verbindung der 
Schweiz mit Würtemberg war immer eine nahe und Teben- 
dige. Aus ihr ging die junge Schweizerfchule hervor. Ihr 
namhaftefter und entjchlofjenfter Vorkämpfer ift 9. Lang 
(Pfarrer in Meilen am Züricherfee), ihr bedeutendſtes Organ 
bie ſeit 1859 erjcheinenden „Zeitftimmen” — Nicht neue 
pbilofophifche oder theologische Principien finden wir hier, wel 
aber die bewußte, offene und charaktervolle Durchführung alles 
deſſen, was wiſſenſchaftlich, ſei e8 in den philofophifchen 
Grundanfhauungen über Gott und Welt, fei es in den kriti- 
ſchen Forfehungen über die Schriften des Kanon, in ven Iek- 
ten 30 Jahren erarbeitet worden. Der lange philofophifche 
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Gährungsproceß, von Kant bis Hegel, hat fich hier zu einem 
ganz einfachen und unbeftreitbaren Nieverfchlag, der ſogenann⸗ 
ten „modernen Weltanſchauung“, abgefett. Die von 
Schleiermadher und de Wette bis auf die jüngften Ausläufer 
der Baur'ſchen Schule geführten Fritiichen Unterjuchungen 
haben bier eingehende Berädfichtigung gefunden und ein durch⸗ 
aus freies PVerhältnig zum Kanon herbeigeführt. Alle dieſe 
großen, nur noch von theologifcher Aengſtlichkeit und Eng- 
berzigfeit bejtrittenen Eroberungen find bier mit männlicher 
Unerfchrodenheit feitgehalten. Dex weit verbreiteten Halbheit 
und Lüge fol durch vollite Wahrhaftigkeit geſteuert wer- 
den. Und — was die Hauptfache — die Refultate ver Wiſſen⸗ 
fchaft follen in das Gemeindeleben umgefegt, in bie amtliche 
TIhätigfeit des praftifchen Geiftlichen binübergeführt werben. 
Diefer Uebergang der freien Wiffenfchaft in die Praxis, dieſe 
Berbindung theologifcher Bildung und Kritik mit dem ganzen 
fittlihen Ernft und der praftifchen Hingebung, welche das 
geiftliche Amt fordert, dieſe Freudigkeit und Freimüthigkeit 
eines guten Gewiſſens — auch auf der Kanzel — das ift 
Das Neue und Hoffnungsreiche der jungen Schweiz!! — Wie 
groß ift der Fortſchritt von der Hoffnungslofen Blaſirtheit 
eines Strauß, der mit dem unbeilbaren Riß zwifchen Glauben 
. und Wiffen endet und feinen andern Zroft zu geben weiß, 
als daß der Gläubige den Wifjenden und ebenfo ver Wiſſende 
den Gläubigen ruhig feine Straße ziehen laſſen ſolle; — von 
der nur fritifivenden und meiſtens über die erſten Jahrhun— 
derte des Chriſtenthums hinausgehenden Thätigkeit der mei- 
ften Schüler Baur's — zu dieſem wahrbeitsmuthigen, überall 
auf die Bedürfniſſe der Gegenwart, auf ven ungerjtörbaren 
religiös » fittlichen Kern des Chriſtenthums gerichteten, überall 
erhaltenden und Gemeinde fammelnvden Streben einer jungen, 
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für die großen Aufgaben der Kirche der Gegenwart be 
geifterten Geiftlichfeit! 

Will man die Theologie der „Zeitſtimmen“ auf ein ein- 
faches Schlagwort zurüdführen, fo ift dies das von ihrem 
Herausgeber gleich zu Anfang mit vollitem Bewußtſein ge- 
wählte und in feinen Conſequenzen Har entwidelte: pie moderne - 
Weltanfhauung Der tiefgehende Gegenfat zwifchen ver 
modernen. Weltanfchauung, zwifchen ven Denkformen ver 
Wiſſenſchaft und Bildung unferer Zage und den dogmatiſchen 
Borjtellungen der Kirche, zwifchen ver immanenten Welt⸗ 
betrachtung der Gegenwart und dem wunbergläubigen Supra- 
naturalismus der frühern Zeit — und das Bebürfniß, dieſen 
Gegenſatz nicht zu verbeden, ſondern offen einzugeftehen, ift 
ber Ausgangspunft für die „Zeitſtimmen“. Darum ein Haupt- 
beftreben, die Selbittäufchungen der Vermittelungstheologie, 
dieſes charafterlofen Gemifches widerſprechender Weltanfchauun- 
gen, erbarmungslos aufzudeden und zu befämpfen. 

Aber dieſer fcharfen und gewiſſenhaften Negation Tiegt zu- 
gleich eine fehr beftimmte und ernft=gemeinte Pofition zum 
Grunde. Nämlich die Ueberzeugung, daß die wahren feim- 
fräftigen Elemente der gegenwärtigen Bildung nicht in ur 
verſöhnlicher Feinvfchaft ftehen mit dem Chriſtenthum, mit ver 
Dibel, mit der evangelifchen Kirche, daß vielmehr das Chri- 
jtenthum in feinem tiefiten Grunde, in feinem ewigen Wejen 
nichts anderes ift als die vollendete Darftellung des religiöfen 
Berhältniffes zwifchen Gott und Menſch, im Wort und in der 
Perfon Jeſu Chrifti, das Evangelium vie fröhliche Botſchaft 
auch für unfere Zeit, die Bibel das Urkundenbuch göttlicher 
Dffenbarungen in den für die Religion bahnbrechenden Zeiten, 
an deſſen religidfer Tiefe und Größe wir uns noch heute aufs 
fräftigfte erbauen, ftärfen und erquiden können. 
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Die Frage: ift Die moderne Weltanfchauung noch reli- 
giös, ift fie noch hriftlich, wird mit einem entfchiebenen 
ja! beantwortet. Sie wird verneint von den beiden Extremen, 
von den orthoboren Dogmatifern wie ben rabicalen Bhi- 
loſophen, von Stahl und Strauß — und zwar aus gleichen 
Gründen. Deshalb, weil beide das Eigenthümliche des Chri- 
ftentbums in einer Anzahl von Glaubensſätzen fuchen, weil fie 
Religion und Theologie miteinander verwechleln. Sie ift aber 
zu bejahen, deshalb, weil das Chriftentbum wefentlich prafti- 
[her Art ift, eine Kraft, felig_zu machen, und weil biefer 
praftiiche Kern durch und durch Human ift.. 

Wie aber wird nun dieſe „moderne Weltanſchauung“ 
näher bejtimmt und wie unterfcheidet fie ſich von ber alten? 
Lang bat in einer Reihe von Aufſätzen (Protejtantifche Kir- 
henzeitung, 1859, No. 33; Zeitjtimmen, 1861) dieſe Frage 
zu beantworten verſucht. Nicht ganz genau finvdet er ben 
Gegenfat zwifchen Transſcendenz oder Dualismus auf ber 
einen, und Immanenz oder Monismus auf der andern Seite; 
ebenfo wenig wie den zwijchen mechanischer und dynamiſcher 
Weltanfchauung. Das Charafterijtifche ver alten, fupranatu- 
raliftifhen Weltanfchauung fieht er vielmehr darin, daß 
die Natur Hier noch gar nicht als ſelbſtändig auftritt, nicht 
als eine mit ihren eigenen Kräften und nach ihren eigenen 
Gefegen wirfende, daß fie noch gar nicht als ein Zufammen- 
hängendes und Geſetzmäßiges, als ein Kosmos, angejchaut 
wird. Gott, der außer und über ver Natur fteht, gebraucht 
fie vielmehr wie ein fchranfenlofer und willfürlicher Herrfcher 
für feine Zwecke. Bon einer Aufhebung der Naturgefege Tann, 
im ftrengen Sinne des Worte, noch nicht die Rede fein, weil 
dieſe Naturgefege fich noch gar nicht zu einem geſchloſſenen 
Zufammenhang befeftigt haben. Die Natur ift ein lojes, bul- 
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tungs⸗ und ſelbſt⸗loſes Product Gottes, Gott herrſcht mit un⸗ 
begreiflicher Willkür über fie. — Nach ver modernen Welt- 
anfchauung dagegen, beren Begründer fchon Eartejius und 
Baco, deren Vollender Leibnig, Schelling und Hegel find, 
jteht eine Welt vor uns, ohne Wunder und Wilffür in ihren 
eigenen Bahnen kreiſend, in fich ſelbſt ruhend und in fich ge- 
Ichloffen, ein einiges, barmontjches Ganze, die wol von Gott 
innerlich durchdrungen und belebt wird, in bie er aber nicht 
äußerlich, aufheben oder den Zuſammenhang zerreißenp, ein- 
greift. Dies ift das Wefentliche der modernen Weltanfchauung: 
Sejegmäßigfeit, Zufammengang, innere Zwedmäßig- 
feit; und den Gegenfat dazu bildet ver Dualismus und Supre- 
naturalismus, die Aeußerlichkeit und Willkür eines geſetzlos 
ſchaltenden Gottes. Ueberall erfcheinen in der alten Dogma 
tif, infolge der bualiftifchen Grundlagen, äußerliche Gegenfäte, 
willfürlihe Trennungen, wunberhafte Bermitteluugen, magifche 
Wirkungen. Die Willfür des Falls des erften Menfchen, vie 
Abfolutheit der Sünde, bie Unbegreiflichfeit und Magie ver 
Gnade, der harte Gegenfas zwifchen den Gläubigen und Un- 
gläubigen, den Seligen und Verworfenen, zwifchen Himmel 
und Hölle, Reich Gottes und Welt, das alles gehört hierher. 
Ebenſo ift charakteriftifch für diefen Standpunkt, daß der ganze 
Schwerpunkt des religidjen’ Procefjes in das Jenſeits verlegt 
wird. Die Religion fteht hoch über und außer der Sittlid- 
feit, das Reich Gottes über ven weltlichen Gefchäften und 
Sorgen, bie befeligende und rechtfertigenve Kraft des Glan. 
bens über ver bürgerlichen Gerechtigkeit, die Ewigkeit über 
und außer der Zeit. Nach der modernen Weltanſchauung ba- 
gegen ift die Forderung die: dieſe Gegenfäße nicht als aus⸗ 
ſchließende, ſondern als zuſammengehörende, fich tief und inner: 
lich durchdringende zu betrachten, ewig zu. jein im Augenblid, 


Die Zeitfiimmen. 489 


unendlich in ver Envlichfeit, das Göttliche Hineinzupflanzen in. 
der gotibefäeten Erde heiligen Boden, das Profane heilig, das 
Weltliche göttlich, das Irdiſche himmliſch zu machen und alſo 
felig zu fein nicht in überichwänglichen Phantafien und Ge- 
fühlen, ſondern mitten in der Arbeit, der Freude und dem 
Kampf der Erbe. | 
Dffenbar leidet dieſe Darftellung der modernen Welt- 
anfchauung an einer gewilfen Weite und Unbeftimmtheit und 
ift vorzugsweife nur negativ, ven alten Gottesbegriff mit fei- 
ner Willkür⸗ und Wunderthätigfeit verneinend. Dagegen bleibt 
es ungewiß, was an die Stelle der in fich Haltlofen, von 
Wundern durchlächerten Natur treten ſolle. Ob dies ein teleo- 
ogijcher Naturalismus, ob Bantheismus, ob fpeculativer Theis- 
mus fei. — Infolge fehr einfchneivender Bemerkungen von 
Heinrih Krauſe (Broteftantifche Kirchenzeitung, 1859, 
No. 34 u. fg.), der diefe moderne Weltanfchauung als eine 
noch unfertige, erſt werdende, bezeichnete und nachwies, daß 
ber wahrhaft immanente Gott zugleich ein Moment der Trans⸗ 
fcenvenz an fich habe, weil er fich als ver reale Grund der 
Welt nicht allein von den einzelnen Dingen, ſondern auch 
von der Totalität diefer Einzelheiten unterjcheide, verfuchte e8 
Zang (Zeitiftimmen, 1861), ven Vorwurf des Bantheismus 
und Naturalismus zurückzuweiſen und über das Verhältuiß 
Gottes zum Naturzufammenhang, wie über die Weſensbeſtim⸗ 
mungen Gottes Genaueres auszujagen. Er bielt fih an bie 
Schleiermacher'ſche Unterjcheivung zwifchen einem „perjön- 
lichen‘ Gott, ven er eine falfche Theologendoctrin, und bem 
„lebendigen“, ven er eine religiöfe Erfahrung nannte, 
Er erfannte, daß das, was in der Perjönlichkeit Wahres und 
Ewiges, auch im Gottesbegriff erhalten werden müſſe. Er 
wies die Vorftellung einer blind wirkenden, bewußtlofen Natur- 
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kraft zurück und forderte einen abfoluten Geift, der dem end- 
lichen als ein „Du gegenüberitehe, bei dem das bebrängte 
Herz Licht, Kraft, Troſt, ewiges Leben finde, ber ein ab 
folut durchſchimmerndes, allgegenwärtiges Licht, ein fchöpfe- 
rifches Princip der Welt und für den „Vater im Himmel“ 
nicht allein der fchönfte, fondern auch der tieffte und er: 
ſchöpfendſte Name fei. — Ebenfo proteftirte er gegen Fatalis⸗ 
mus und Determinismus im Namen ber fittlichen Frei- 
beit, vie nie und nimmer durch Naturnothiwendigleit, durch 
bie Summe aller Kräfte, Anlagen und äußern Umſtände erfett 
werden könne. Er bob hervor, daß in dem Menſchen bie 
Kraft Liege, ven endloſen Faden gegebener Bedingungen abzu- 
- brechen und den Quellpunft des Handelns in fich felbft zu 
ſuchen. — Das eben fei „Freiheit“, „ein über alles Natür: 
liche ſchlechthin hinausliegendes, ſchöpferiſches Lebensprincip voll 
innerer Unendlichkeit.“ — Auch über bie perfönliche Unſterb⸗ 
fichfeit äußerten fich in den „Zeitſtimmen“ manche beruhigende 
Stimmen, ohne daß es in allen diefen legten, metaphyfiſchen 
Tragen zur rechten freudigen Parrheſie einer tief begründeten 
und felbfterrungenen Veberzeugung gekommen wäre. Die Haupt- 
fache, das Erſte und unzweifelhaft Sichere blieb immer: „vie 
zufammenhängende und einheitliche Weltanfchauung”, von wel: 
her aus der ganze Beftand der alten Dogmatik einer ehrlichen 
und ernten Prüfung unterworfen werben follte. In Bezug 
auf die Perfon Chrifti hat H. Hirzel (Diaconus in Zürid) 
in der jchon oben genannten Antwort an Herren Brofeffor The 
[ud (Zeitftimmen, 1861, No. 22 u. 23) vortrefflich die Stel- 
fung der modernen Theologie abgegrenzt. Er jtellte vie Thele 
auf: „Das Evangelium Chrifti ift vollendete Heilswahrheit”, 
ſodann die Antithefe: „Die Lehre der Kirche über das Chri- 
ſtenthum und deſſen Werk tft infoweit_nicht mehr Wahrheit, 
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als fie auf eime bualiftiiche Weltanfchauung und bie dieſer 
eignende Wundertheorie geftellt iſt“, und endlich. vie Syn⸗ 
tbefe: „Die Heilswahrheit ift in ber wirklich geichichtlichen 
Perjon Jeſu von Nazareth perfönliche Lebenswahrheit gewor- 
ven und pflanzt fich von ihr aus im gefchichtlichen Verlauf in 
die Menfchheit ein”. Danach werde alfo nicht Ehriftus, fon- 
bern nur ber dogmatiſche Ehriftus, bie unhaltbar gewor- 
bene Glaubenslehre über Chriftum, von der freien Theologie 
ver Gegenwart befämpftl. Nach ver alten Weltanfchauung 
ftehe Gott oben und die Welt unten und Gott greife in fei- 
ner Offenbarung nur ausnahmsweife von oben und von außen 
ber in den Naturzufammenhang wie in ben gejchichtlichen Ver⸗ 
lauf ein, duch Wunder im rechten und ftrengen Sinne. Da⸗ 
nach ſei much die Perſon Chrijti nichts anderes als ein Wun- 
der, das Hereinragen einer höhern Weltorpnung in die niebere, 
ein von oben und außen kommender Gott, ein Menſch und 
doch wieder nicht ein Menjch, der wol ein Menſch fein folle, 
deſſen Meenfchlichfeit aber immer wieder aufgehoben und illu- 
forifch gemacht werde durch feine göttliche Natur, mit ihren 
abfoluten Eigenfhaften, ihrer Unenplichfeit und Ewigfeit. Und 
ganz ebenfo fei e8 auch mit feinem Erlöfungswerl. Das fei 
nicht ein freier und innerlicher, wahrhaft fittlicher Proceß in 
ver Seele des Menjchen, vermittelt durch die gefchichtliche 
Perfönlichkeit des Heilands, das fei vielmehr ein übermwelt- 
licher Hergang, ein großes, zwifchen Gott und feinem Sohn, 
zwiſchen Simmel und Erde hin- und hergehendes Drama, das 
wol für die Menjchheit ins Werk gefeßt werde, nicht aber fich 
aus ihr und in ihr menfchlich entwickle. — Und gegen all 
diefe wunderhaften, magifchen, mit dem tiefiten Wefen fitt- 
ticher Freiheit und fittlichen Werths ftreitenden Dogmen richtet 
er das prophetifch Flingende, aber aus der tiefften Seele ber 
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Gegenwart gefprochene Wort: „Es wächft jet — und das 
geſchieht nicht zufällig und willfürlich, ſondern es ift eine gött- 
ih georbnete Entwidelung des Menjchengejchlechts, welche 
fein noch fo heftiger Theologenjammer aufhalten wird — eine 
Generation heran, die durchaus an Fein anderes Wunder mehr 
als an diejenigen, welche im göttlich georbneten Lauf ver Natur 
und der Gejchichte vor Augen Liegen, alfo im ftrengen Sinne 
bes Worts gar feine Wunder mehr find, glauben will.” 
Nächſt dieſem confequenten Feſthalten der „modernen 
Weltanſchauung“ und in nahem Zuſammenhange mit ihr iſt 
es die rückſichts⸗ und vorausſetzungsloſe Kritik des Kanon und 
eine rein geſchichtliche Behandlung des Urchriſtenthums, welche 
den Theologen der „Zeitſtimmen“ am Herzen liegt. Freilich 
iſt es nichts als eine leichtfertige Inſinuation Tholuck's, die 
ſchweizeriſche Geiſtlichkeit dieſer Richtung zu unſelbſtändigen 
Nachtretern von Strauß und Baur herabzuſetzen. Das Ber 
hältniß zu Strauß ift keineswegs das einfacher Zuftimmung. 
Das Gemeinjame ift nur die Antithefe, die Negation ber ge 
meinen Webernatürlichfeit und Wunperhaftigfeit der evangeli- 
Ichen Gefchichte, ſowie der wohlberechtigte Zweifel Daran, baf 
diefe Gejchichtsberichte überall wirkliche Gefchichte feien. Aber 
der Unterfchieb ift der, daß Strauß im Zweifeln und Negi- 
ren jtehen blieb und nur das werzehrende Feuer war, welches 
ben dogmatiſchen Ehrijtus hinwegbrannte, während man hier 
bejtrebt ift, den wirklich gefchichtlichen aus den mythiſchen 
Hüllen zu befreien. Es wird von biefer Seite mit Be 
jtimmtheit ausgefprochen, daß Strauß in feiner Schlußabhand- 
fung die ganze Trage unglüdlich formulirte, wenn er meinte, 
alles hänge daran, daß die Idee nicht ihre ganze Fülle in Ein 
Individuum ausfchütte, während vielmehr alles darauf anfomme, 
daß die Idee jelbt Fein Individuum ſei. So ging bei Strauß 
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über und unter ber Idee ihr Träger verloren, fie wurbe um 
ihre perjönliche Verwirklichung gebracht, irrte gleichlam halt⸗ 
[08 in ber menfchlihen Gattung umher. — Die wahrhaft 
gefchichtliche Perſönlichkeit Chrifti und ihr tieffter Geiftesgehalt 
löſte fich bei diefen Fritifchen Operationen auf. Es blieb nur ein 
Schemen übrig, die „Gattung“, nichts als ein Ausdruck der 
Notb und Verlegenheit. Ganz ebenfo ift das Verhältniß zu 
Baur, bei aller hohen Anerfennung und Pietät für den gro- 
Ben Lehrer, ein durchaus freies. Biedermann fprach es 
in einer eingehenden Charafteriftift Baur's offen aus, daß bei 
feiner Behandlung der Gefchichte überhaupt das Individuelle 
nicht zu der gebührenden Geltung fomme, und daß in fei- 
nen Schriften über das Urchriftentbum der Mangel eines 
nähern Eingehens auf die Perfon Ehrifti fich als eine große 
und empfindliche Lücke zeige. Die Uebereinftimmung mit ihm 
befteht in dieſen Kreifen nur in ver völlig vorausfegungs- 
loſen Kritif, in der rein hiftorifchen Behandlung des Urchriften- 
thums und der diefer Zeit angehörenden Schriften, nicht aber 
in einzelnen Ergebniffen dieſer Kritik. 

Die Zahl derer, welche in dieſen „Zeitſtimmen“ ben 
Ausdrud ihrer eigenen Meberzeugung, ihres tiefften Strebens 
und Ringens wievererfannten, war unter den fehweizer Geift- 
lichen Feine geringe. Diefe Männer traten mit dem guten 
Gewiſſen ver Wahrheit und mit der feſten Ueberzeugung, noch 
innerhalb der chriftlichen Kirche zu ſtehen, ja das Chrijten- 
thum in feinem tiefiten, von ven judenchriftlichen Schalen los⸗ 
gelöften Kerne zu erfallen, auf ven Kampfplatz. Sie ſcheuten 
fich nicht, mit voller Offenheit das lebendige Slaubensbefennt- 
niß der Gegenwart dem abgeftorbenen der Vergangenheit ent- 
gegenzuftellen. Ihre Gegner waren außer den Strenggläubi- 
gen auch und ganz befonders vie Vermittler, die fich durch 
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ven feharfen, kritiſchen Nordwind in ihrer warmen Gemüths- 
feligfeit aufs unbehaglichite angeweht fühlten. Auf ven allge 
meinen Prebigerconferenzen, in ven Kirchenblättern ver Schweiz, 
in einzelnen Streitjchriften wurde diefer Kampf Tebhaft fort 
gejegt, oft mit derber Schweizerpolemik, aber doch immer mit 
einer perjönlichen Anerkennung des Gegners, wie wir fie in 
Deutſchland namentlich bei der gläubigen Partei leider fo 
wenig kennen. Es war dies ein ehrliches Ringen und feine 
der Barteien achtete die feindliche für rechtlos oder des Kam⸗ 
pfes unwerth. Auf der Predigerconferenz in Bern, 1861, 
ſprach Hirzel den Gegenfat zwifchen den Altgläubigen umd 
den Modernen fehr ſcharf aus, aber er ertheilte einer jeben 
ber beiden Parteien ihre eigene Miffion, je nach den Bedürf— 
niffen und dem Bildungszuftand ihrer Gemeinden, und meinte, 
daß, wie einjt nach Salat. II, 9 die ordAoı Johannes, Ja 
fobus und Petrus mit dem Barnabas und Paulus eins ge 
worden und ihnen bie Bruderhand geboten, fo auch jekt noch 
bie Predigt unter ven Juden⸗ und den Heidenchriften Der Gegen- 
wart nach den Perjönlichkeiten und Gaben eine verfchiebene 
fein könne. Die Hauptvertreter ber „freien Theologie‘ waren 
bie fchon genannten 9. Yang, H. Hirzel und Biedermann, 
ihre Gegner: Riggenbach, ver einft vadicale, Güder in 
Dern, der Schüler Schnedenburger’6, Auberlen und Hagen: 
bad. Das Brincip der mobernen Theologie, der Religions 
unterricht auf den höhern Lehranftalten nach ihren Grund- 
fügen, die Hauptfragen ver Rritif, vor allem die Thatſächlich⸗ 
feit der Auferftehung Chriſti — das waren bie wichtigften 
Punfte, um welche der Streit entbrannte. Die beveutendfte 
hierher gehörige Schrift aus dem feindlichen Lager ift Die von 
Riggenbach: „Der heutige Nationalismus, befonders in der 
Schweiz”, ein Vorkrag uf der Verfammlung ber evangeli- 
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ſchen Allianz in Genf 1861 gehalten, auf welche Bieder- 
mann in einer gründlich eingehenden Abhandlung: „Die Zeit- 
ftimmen vor dem Richterftuhl der evangeliſchen Allianz” (Zeit- 
ftimmen, 1862), antwortete. 

Bei der Frage nach der wiffenfchaftlichen Bedeutung wie 
nach der Lebensfähigfeit dieſer Theologie der modernen Welt- 
anfchaung lautet freilich die Antwort eines Tholuck und eines 
Hirzel ſehr verſchieden. — Wie viel namhafte Anhänger hat 
denn noch diefe Kritit von Strauß und Yaur in Deutichland ? 
fo fragt Tholuck in blindem Profeſſorendünkel. Wo finden fich 
noch die Vertreter der chriftologifchen Schlußabhandlung von 
Strauß? Höchitens bei einem Balzer und Wislicenus und in 
den Berfammlungsftunden ver freien Gemeinven. Alle theo- 
logiſchen Autoritäten dagegen find längit über diefen angeblichen 
Fortſchritt hinausgefchritten. — Sollte alfo nicht auch Die 
junge tbeologifhe Schweiz, welche an ver Spike der Be- 
wegung zu ftehen glaubt, fich in einem Irrthum befinden und 
in der That zurücgeblieben fein? Sollte ihr nicht mit Recht 
ein erneuertes Studium angerathen werben dürfen? Und be- 
ruft fie fih auf die Sympathien in Holland, auf bie federn 
Stimmen in Frankreich und dem jungen England, ift e8 nicht 
auch bier alfo — daß das, was als ein anbrechender Geiftes- 
frübling erfcheint, nichts als ein matter Nachſommer ift? Iſt 
es nicht immer jo geweſen, daß Deutjchland in feiner Theo— 
logie der ganzen übrigen Welt um Decennien vorangefchritten, 
jodaß längſt überwundene und abgeblühte Geiftesrichtungen 
nach 10 oder 20 Iahren im Auslande ihr Echo fanden? Und 
ift dieſe Theologie der Zeitjtimmen etwas anderes als ein 
langſam verhallennes Echo vergangener beutjcher Irrthümer 
in ven Schweizer Bergen? — Die Antwort Hirzel’8 auf biefe 
Tragen lautet ungefähr alfo: Ja! viele Brofefforennamen fteher 
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nicht auf unferer Seite, obwol ein Baur mehr werth fein 
möchte als Ihr alle zufammengenommen. Aber Ihr jelbft habt 
ja auch redlich und mit Erfolg dafür geforgt, daß uns ſolche 
Namen fehlen. Ihr und die Eurigen haben Zeller von Tübin- 
gen hinweggetrieben, Schwegler aus der ‘Theologie in bie 
Philoſophie Hinübergeprängt, Köftlin für die Wifjenfchaft der 
Religion mit der der Schönheit vertröftet. Ihr verfteht vies 
Handwerk im Bunde mit den feigen deutſchen Regierun⸗ 
gen vortrefflih. Ihr Habt viel herrliche Mräfte geknickt und 
ansgehungert, viele, die mit frifher Stimme fich erhoben, 
zu ftilfen Männern gemadt. Nun aber, da Ihr ausgefeufzt 
und geflagt und verklagt habt und glüdlich auf dem Blake 
geblieben und alle Zalente befeitigt aus den einflußreichen 
Stellen, num erhebt Ihr das große Wort und fprecht: „Nennt 
uns Profefforen, nennt uns Autoritäten!” Ihr alfo tragt 
den Schimpf, daß Baur Teinen würbigen Nachfolger gefun- 
den und nicht auf ihn felbft und feine Sache fällt er!! Dam 
aber, was die Rede von Deutfchland betrifft, als dem aus 
erwählten Lande der Religion und KReligionswiffenfchaft, in 
welchem alle epochemachenden religiöfen Erjcheinungen Ur⸗ 
Iprung, Verlauf und Ende genommen, um fi dann als Echo 
fortzufegen unter den übrigen Völfern, fo ift fie doch etwas 
gar zu bochmüthig und unwahr zugleih. Richtiger möchte, 
bei aller Anerkennung deutſcher Wiffenfchaft und Gründlichkeit, 
bie Auffaffung fein, daß die theoretifchen Anregungen, welche 
die Welt Deutjchland verdankt, praftiih, das heißt im kirch— 
lichen Bolfsleben, unter ven Völfern ver That angewandt und 
verwerthet wurden und dann fpäter, aljo befruchtet und be- 
reichert, nach Deutfchland zurüdfloffen. Vor allem falfch aber 
und eine thörichte Einbildung ift es, den Firchlichen Poſitivis⸗ 
mus, wie er dvermalen in Preußen berrieht, als ein wirkliches 
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Hinausfein, als eine wiffenfchaftliche Weberwinbung ber fpe- 
eulativen Bhilofophie und der dur Baur tief aufgeregten 
Kritik anzufehen. Ebenſo falfch, ihn, wie Tholud es thut, als 
bie geradlinige Fortfegung, als die gefunde und nothwendige 
Weiterbildung des neuen und echt-volfsthämlichen religiäfen 
Auffchwungs der erften Decennien biefes Jahrhunderts, feit 
ben Freiheitskriegen, zu verherrlichen. Dies tft eine offenbare 
Geſchichtsfälſchung. Vielmehr tft biefer kirchliche Poſitivismus, 
gleichviel ob in mehr pietiftifchen oder mehr bogmatifchen For⸗ 
men, biefe modernfte Frömmigkeit, nichts als eine traurige 
Zerrbilpung ber urfpränglichen Geftalt. Im göttlicher Noth⸗ 
wenbigfeit war jene ſchöne Zeit geworben und in menfchlicher 
Willkür und Laune haben Könige, Minifter, Profefloren und 
Eonfiftorialräthe aus dem Gewordenen das gemacht, was ihnen 
diente. Gottes Werk war die Erneuerung des religiöfen Sinnes 
und Lebens, dagegen eine Verpfuſchung des Gottesiwerfs 
durch Menfchenhand ijt die Ausnugung des neuen rveligiöfen 
Lebens zur Reftauration einer alten Dogmatik gewejen. So 
ift denn gerabe bie freie Theologie der Gegenwart als bie 
rechte wiſſenſchaftliche Durchbildung und geiftige Klärung veffen, 
. was der religiöfe Auffchwung der Freiheitskriege wollte, anzu- 
ſehen; als eine Belebung und Vertiefung des religiöfen Ge- 
fühle, im Unterfchieve von der Vernüchterung des alten Ra- 
tionalismus, aber zugleich al8 eine Befejtigung und Schärfung 
bes Gewiſſens, eine Ineinsbildung des religiöfen und bes 
fittlichen Geiftes, eine Durchbildung des Glaubens zum Wif- 
jen. — Fragt man, woher jene Misbildung des urfprünglichen 
Strebens, jene Corruption, welche faft alfe deutſchen theolo- 
gifehen Facultäten mit ergriffen und namentlich in ven Krei⸗ 
jen der praftifchen Geiftlichen fo große Verwäftungen ange- 
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richtet, fo tft bie Antwort: e8 war der deutſche Polizei- 
ſtaat und bie von ihm beherrfchte Polizeikirche, durch welche 
bie traurige politifche Reaction auch in dieſe Kreife mit Hin- 
übergeleitet wurde. Eine wahrhaft freie Theologie konnte in 
Deutfchland, und namentlich in Preußen, unter dem bisherigen 
Landesepiffopat, mit Eultusminiftern, Oberfirchenratb und Con⸗ 
fiftorien nicht gedeihen, noch weniger unter den Geiftlichen des 
Landes begeifterte und entfchlofjene Anhänger gewinnen. Früh 
ihon und ſyſtematiſch wurden bie jungen Theologen nieberge- 
drückt und fittlich gebrochen. Dem confiftorialen Kirchenregiment 
in den verfchievenen Bundesstaaten und Staatchen ftanden Mkittel 
und Wege in unenblicher Fülle zu Gebote, um Richtungen zu 
unterbrüden und Shfteme zu machen. An Hebereien, Angebe- 
reien und Verdächtigungen fehlte es, namentlich feit Exrrich- 
tung des Berliner Inquifitionstribunals, geleitet von Herrn 
Hengftenberg, nit. Die von der Studienzeit oder dem Exa— 
men her durch eine freiere Meberzeugung anrüchigen Candida⸗ 
ten erhielten fo lange feine Pfarreien, wurden ausgehungert, 
bedroht, bei Seite gefeßt, bis fie gebrochen oder gebeugt waren. 
Die große Mehrzahl lernte fchweigen, laviren, fich burchwin- 
den. Bor allem die theologifchen Zacultäten wurden argmöh- 
nifch überwacht und jedes freiere Regen im erften Keime er- 
ſtickt. So bildete ſich denn eine Schule der Heuchelei, ber 
Schwachfinnigfeit und Charafterlofigkeit. Alle edlern Kräfte, 
alle begabtern Köpfe zogen fich inftinctmäßig von den theolo- 
gifchen Facultäten wie von dem praftifchen Kirchendienft zurüd. 
Es blieb für Theologie und Kirche nichts übrig als Charafter- 
ſchwäche und Zafentlofigfeit! — Dies ift der wahre Grund, 
weshalb gerade in Deutjchland, ber Heimat der Philofophie 
und Theologie, unter ber jüngern Geiftlichfeit ein freies, 
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wiffenichaftliches Streben wie ausgeftorben erfcheint. Dies 
der Grund, weshalb gerade in ber Schweiz die niedergetretene, 
aber nicht überwundene, bie nicht tobt zu redende und zu 
ſchweigende kritiſche Theologie, die fih an Baur's Namen 
knüpft, fröhlich aufblüht. “Der derbe, geſunde, thatfräftige 
Bolfscharalter, welcher auch der fchweizer ©eiftlichfeit noch 
einwohnt und der die frifche Bergluft ver Wiffenfchaft wohl 
verträgt, war der Grund und Boden, auf welchem dieſe freie 
Theologie, die in der eigenen Heimat verfümmern mußte, hoch 
aufwuchs. Dazu kam die republilanifche Verfajfung, vie 
Wahlen ver Geiftlichen durch die Gemeinden, die Freiheit von 
eigentlicher Verpflichtung auf die Symbole. Alles bewegt fich 
bier im Clement eines freien Gemeindelebens; unbehindertes 
Streben und Ringen ift die Form, die Wahrheit zu finden 
und das Rechte zu thun. So auch im Firchlichen Leben. Hart 
und heiß ift wol der Kampf, welcher hier geführt wird, aber 
gleich ift Licht und Sonne für die Parteien, e8 gibt feinen 
Apell an die Stantsgewalt und die perfönliche Achtung wird 
auch dem entfchiedenften Gegner nicht verfagt. 

Blicken wir über die Schweiz hinaus, jo gewahren wir 
eine vafche und begeijterungsvolle Ausbreitung dieſer freien 
Theologie in der reformirten Kirche Hollands und Frank— 
reichs. Namentlich in Holland unter ven jüngern Geiftlichen 
zeigt fich die wärmfte Shmpathie und ein aufmerffam horchen- 
des Ohr für die Nlänge der „Zeitſtimmen“. Es befteht in 
ber That eine innere Verwandtichaft zwifchen dem Lande ber 
Alpen und des Meeres, zwifchen der Duelle und dem Ziel- 
punft des mächtigen Stroms. Der derbe, verjtändige, geiftig- 
gefunde Volkscharakter, die reformirte Kirche mit ihrer freien 
Verfaſſung, die nie durch die Symbole gefeſſelte Schriftfor- 
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tung, das alles hat ver offenften Beſprechung theofogifcher 
Fragen mühelos ven Weg gebahnt. Und wie bie unabhängi- 
gen und thatlräftigen Schweizer, pie betriebfamen, nüdh- 
ternen Holländer, fo waren e8 auch die formgewanbten und 
beweglichen Franzoſen, welche bie durch die deutſche Theo- 
logie erarbeiteten Schäße ſich raſch zuzueignen und ins 
Gemeindeleben Hinüberzuführen unternahmen. Es war bie 
Strasburger Schule, vor allem Reuß, ein Meifter ver 
Kritif und den erften Theologen Deutfchlands ebenbürtig, ver 
ven Strom freiefter und gründlichſter Wiffenfchaft nach Frank⸗ 
reich binüberleitete. Als Organ biefer neuen Theologie biente 
feit 1850 die von Eolani und Scherer gegründete „Revue 
de th&ologie”, dann feit 1858 die „Nouvelle revue”, ver 
fih die in Parts erjcheinende „Revue germanique‘ zuge- 
jellte. Der Kampf, welcher hier mit allem Glanz franzöfiicher 
Darftellungsfunft geführt wurbe, bewegte fich zuerft um pas 
Dogma von der Infpiration und der Schriftautorität, fodann, 
wie naturgemäß, um bie weitere Anwendung und Ausführung 
der gewonnenen Freiheit, um bie Kritif des Kanon, die Ge- 
fchichte des Urchriſtenthums. Mit jugendlichen Teuer, mit 
dem Enthuflasmus des erſten Wahrheitsfundes, mit Yeichter, 
faſt fpielender Eleganz, wurben die ernten Fragen und fchwer- 
fälligen Arbeiten des deutſchen Geiftes ins Franzöſiſche über- 
tragen. Nicht in dem Inhalt der Unterfuchungen ift bier ein 
Vortfchritt bemerkbar, wol aber in der Friſche der Zueignung, 
in dem überall aufs Praftifche gerichteten Sinn, in der Ver- 
Ihmelzung wifjenfchaftlicher Fragen mit ven lebendigen Bedürf⸗ 
niffen der Kirche. So genießen die Fremden die Früchte unfers 
Vleißes, während bei uns Wiffenfchaft und Leben noch immer 
durch eine tiefe Kluft getrennt find, während die unter dem 
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fangen Drud entarteten Geiftlichen fich nach ven alten Be⸗ 
fenntniffen der Staatskirche heifer fehreien und Turzfichtige 
Theologen wähnen über die neueften Entwidelungen der Theo- 
logie weit hinaus zu fein, deshalb weil fie dafür gejorgt, daß 
ihre Vertreter unterdrüädt, aus der Theologie herausgebrängt 
oder abgefegt wurden! 


Schlussbetrachtung. 





Nach dieſen Wanderungen durch die Vergangenheit der 
letzten 30 Jahre nur noch Ein Blick in die Zukunft unſerer 
Theologie und Kirche! 

Wie viel hoffnungsreicher iſt die Ausſicht geworden, als 
ſie vor acht Jahren, bei dem erſten Erſcheinen dieſer Schrift, 
vor unſerm Geiſtesauge daſtand! Wie viel raſcher find Die Ent- 
wickelungen durchgedrungen und die heilſamen Kriſen einge- 
treten, als wir damals nur zu hoffen wagten! Damals 
wünſchten und prophezeiten wir der triumphirenden theologi⸗ 
ſchen Reaction, der neulutheriſchen Partei, eine größere Aus⸗ 
breitung und Macht, eine längere Lebensdauer, als ihr wirk⸗ 
lich beſchieden war. Wir wünſchten, daß ſie nicht auf halbem 
Wege ſtehen bleiben, ſondern ihr innerſtes Weſen, ihre letzten 
Gedanken ausſprechen möge, damit gleichſam alle pie unreinen 
Säfte, welche dem Leben unſerer proteſtantiſchen Kirche Gefahr 
probten, an die Öautoberfläche getrieben, damit alle bie katho⸗ 
Tifchen Anfäte und Wünfche vollfommen ausgetragen würben. 
Wie anders ift e8 gekommen! Wir haben unfern Gegnern zu 
hohe Ehre erwiefen! Ihnen ein inneres Leben, eine fubftan- 
tielfe Geiftesfraft zugetraut, welche fie nie befaßen. Es tft 
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eilend mit ihnen zu Ende gegangen! Deshalb weil alles hohl 
und gemacht, eitele Reſtaurationsſpielerei oder herrſchſüchtiges 
Pfaffengelüſte war. So iſt denn der Geiſtesbankrott zum 
Entſetzen raſch hereingebrochen. Schon jetzt fliehen die Spuk⸗ 
geſtalten der Nacht vor dem hereinbrechenden Tage! Ueberall 
erblicken wir nichts als Chaos und Willkür, wüſte Uebertrei⸗ 
dungen und innere Zerjtörungen. Einer kämpft gegen ben 
andern, das angebliche LZuthertbum führt in die Arme ber 
katholiſchen Kirche, vie eingebilvete Nechtgläubigfeit ijt im Kern 
zerfrefien und Löft fich in lauter Ketzerei auf, die alten Bünd⸗ 
niffe dauern nicht mehr, die Fünftlich verfchlungenen Fäden firch- 
licher und politifcher Reaction werden mit lauten BProteften 
zerriffen. Der Eine, welcher über dieſem Chaos jtand und mit 
Huger Berechnung das Widerftrebende zufammenbielt, der ein- 
zige Dann von Geift und vieljeitiger Bildung — I. Stahl — 
tft dahingegangen. Schon er hatte ven nicht mehr aufzuhal- 
tenden Berfall in trüben Ahnungen vorausgefagt. Während 
der Furzen, jogenannten neuen Aera Preußens im Jahre 1859 
hatte er wehklagend ausgerufen: „Wo ift noch eine irpifche 
Stütze, wo noch eine irdifhe Hoffnung für unjere Kirche? 
Die Macht ift gegen uns, die Maſſen find gegen uns, bie 
Zeitſtrömung ift gegen uns, vie Fräftigen Irrthümer in ver 
Kirche felbft find gegen uns.” Und doch waren es nur zwei 
furze Jahre (1858 — 60), in welchen die Macht Preußens 
nicht, wie bisher, mit diefer Partei fchön that! Und doch 
waren bie Fürjten, die Minifter, die Eonfiftorien, die theolo- 
giihen Facultäten, die Würdenträger und Stelleninhaber ver 
Kiche in faft allen deutfchen Landen diefer Partei angehörig 
oder doch von ihr abhängig! Aber — „pie Muffen find gegen 
uns, die Zeitftrömung ift gegen uns” — das war die furdht- 
bar nieverjchlagende, vie nicht mehr abzuleugnende Wahrheit! 
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Sie, die bis dahin laut triumphirt, daß Rationalismus, Phi⸗ 
loſophie und Kritik im Bewußtſein der Gegenwart überwun⸗ 
den ſeien und der Glaube allein auf dem Plane geblieben, 
brachen nun in die verzweiflungsvolle Klage aus, daß alles 
vom Glauben der Väter verlaſſen, daß das Volk in ſeinem 
Kerne vom Rationalismus zerfreſſen ſei, daß, wie Hengſten⸗ 
berg verkündete, die Kirche von der Welt überflutet werde 
und der Zeitgeiſt ſich zum letzten Sturme gegen die kleine 
Heerde rüſte. 

Sie, die bereits die unumſchränkte Herrſchaft in der 
Kirche gewonnen zu haben wähnten, machten nun plötzlich die 
Erfahrung, daß dies eine Kirche ſei ohne Gemeinden, 
eine Kirche ver Theologen und Confiſtorialräthe, nicht aber 
des chriftlichen Volks, und daß die reftaurirte Glaubenslehre 
dieſer Kirche nur eine verfchollene und vergangene Dogmatik, 
nicht der wirkliche und fortlebende Glaube ver Gegenwart fei. 
Da brad das Iammern und Weinen und Dülferufen aus! 
Da wurden dieſe Helden und Triumphatoren zu Flücht⸗ 
fingen und Klageweibern! Sie, vie nie ber Wahrheit wie 
Männer ins Auge gefchaut, fondern immer nur von Selbit- 
betrug gelebt, brachten e8 auch nie über dies Schwanlen 
zwifchen ben äußerſten Gegenſätzen, zwiſchen eitler Sieges- 
gewißheit und zitternder Todesfurcht, nie über die apokalyp⸗ 
tiiche Weltanfchauung hinaus! Und fie hatten recht, wenn fie, 
freilich zu fpät, erfannten, daß fie eine Kirche gegründet ohne 
Gemeinden, daß fie den ganzen Ticchlichen Apparat, alles fo- 
genannte Anftaltliche, den geiftlichen Stand, die Belenutniffe, 
die Liturgien, Gefangbücher und Katechismen, in ihre Gewalt 
gebracht und nach ihrem Geſchmack eingerichtet, daß aber vie 
Gemeinden von allen diefen Erwerbungen nichts wiſſen woll- 
ten, daß fie feine Gewalt hatten über bie lebendige Kirche, 
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über die Seelen und Gewiſſen der heilsbedürftigen Menſchen. 
Eine Macht war übriggeblieben, die ſie bis dahin kaum in 
Rechnung' gebracht, und die doch höher war als alle andern: 
der Gewiſſensglaube der Gemeinden! Dieſe bittere, 
aber heilſame Erfahrung machte jene Partei in allen Ländern 
Deutſchlands, bei allen einzelnen Verſuchen, die alte Kirche 
des 16. Jahrhunderts zu reſtauriren und in das Leben der 
Gegenwart hineinzuſtellen, bei allen Attentaten auf den inner⸗ 
ften Glauben und das Gewiffen des Volle. Sie alle — 
dieſe Kirchenzuchts=, Agenden-, Katechismus- und Gefangbuchs- 
attentate — wurden, wo fie nım auftraten, nicht in der Pfalz 
und Baden allein, nein! auch in Baiern und Hannover, auch 
da, wo alle Firchlichen Behörden bis zum Landesbiſchof Hin- 
auf einmüthig zufammenwirkten, mit einer fo tief inftinctiven 
und fo unmwiderftehlichen, elementaren Gewalt zurückgeſchlagen, 
daß eilender Rüdzug einzige Rettung blieb. Aus dem tiefiten 
Gewiffen des Volks, nicht aus Formeln vergangener Jahr⸗ 
hunderte — das war die große Lehre dieſer Volfsbewegungen 
— ift die Kirche der Gegenwart aufzuerbauen! Und vermögen 
bies bie Bermittelungstbeologen? Es ift wiederholt dar- 
auf hingewieſen, wie fie an wifjenjchaftlicher Bildung, an Fein⸗ 
finn und maßvoller Einficht ihren oft ſehr plumpen Gegnern 
weit überlegen find, wie fie aber in ihrer künſtlich-gewundenen 
Theologie, in ihrem Doctrinärismus dem Volle und fei- 
nen Bebürfniffen ferne blieben, wie es ihnen überhaupt an 
Einfachheit und Wahrhaftigkeit, an Vertrauen auf die Gegen- 
wart, an gefunden, jchöpferiihen Kräften fehlte, um aus 
vollem Holz ein Neues zu bauen. 

Und worin foll die Reinigung und Fortbildung unferer 
Theologie und Kirche beftehen? Bor allem in der conjequen- 
ten Durchführung einer wahrhaft jpeculativen, einheitlichen 
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und zuſammenhängenden Weltanſchauung, in der Ueberwin⸗ 
dung des äußerlich ſupranaturaliſtiſchen, unſerm ganzen Den⸗ 
ken fremd gewordenen Schemas, in der völligen und ehrlichen 
Beſeitigung deſſelben mit allen feinen Ueberbleibſeln und An- 
hängjeln, in der Haren Erfenntniß, daß ver Inhalt des Chri- 
ſtenthums bei einer folchen Befeitigung nichts verliert ala 
die Form der Aeußerlichfeit, ver Willkür und Aphoriſtik in 
der Offenbarungsthätigfeit Gottes. Die Theologie wird aljo 
eine fpeculative fein, welche, fo fern fie ſich auch von ben 
pantheiftiichen wie atheiftifchen Abirrungen der Speculation 
hält, doch mit gleicher Entfchievenheit fih der Willfür- und 
Wundertheologie mit allen ihren modernen Verbrämungen ent- 
gegenitellt. | 

Sodann wird biefe Theologie eine hiftorifch-Fritifche 
fein. Das heißt, fie wird das Chriſtenthum in feinem gan- 
zen Verlauf, jeine Anfangs- und Quellpunkte nicht ausge 
nommen, als ein gefchichtlich Geworbenes begreifen; fie wird 
überall die wahre Gefchichte aus den oft fagenhaften Ge- 
ſchichtsberichten ausfondern; fie wird in die gejchichtliche Ent- 
widelung des ChrijtenthHums auch die große, fchöpferifche, 
claffifche Literatur des Chriſtenthums, d. i. die Tanonifchen 
Schriften, mit bineinziehen und fich nicht ſcheuen, auf fie bie- 
felben Regeln und Maßſtäbe gefchichtlicher Kritik anzumenden, 
welche für die fogenannte Profanliteratur gelten. Sie wird 
aber auch in der Beziehung eine Hiftorifche fein, als fie 
fih in die Vergangenheit vertieft, jede Zeit und ihre Schöpfun- 
gen nach ihrem Maße mißt und für die Größe und Herrlid- 
feit des productiv-religiöfen Lebens, der neuen Duellpunfte 
göttlicher Offenbarung, das Auge offen hält. — Ihre Haupt- 
aufgabe wird alfo darin beftehen, offen und Klar mit der dog⸗ 
matifchen Auffaffung der Schrift, mit der alten Lehre von 
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der Infpiration und der normativen Autorität der Bibel zu 
brechen und an ihre Stelle die gefchichtliche zu ſetzen, ſowie 
die Kritif der einzelnen Tanonifchen Schriften mit ganzer, 
porausfegungslofer Freiheit durchzuführen. 

Endlich wird dieſe Theologie eine religidg-fittliche 
fein. Das heißt, fie wird das innerfte Weſen ver Religion, 
nach dem Vorgang von Schleiermader, in ben Tiefen des 
Gemüths, als in dem Lebensgrunde des Menfchen, in dem 
legten Einbeitspunfte feines Geiftes erfaffen, aber mit dieſem 
centralen Leben alle Entwidelungen der Erfenntniß wie des 
Willens in freie und innerlihe Verbindung feßen. Sie 
wird dies tiefe, innerliche und nothwendige Band von Reli- 
gion und GSittlichfeit überall hervorheben und auf die noth- 
wendigen Tolgen dieſer Einheit Hinweifen. Sie wird vom 
ethifchen Standpunkt aus die Reinigung und Erneuerung eines 
großen Theil von Dogmen, des anthropologifch- foteriologi- 
ſchen Kreifes, der Lehre vom freien Willen, von der Sünde, 
von ber Gnade, von ber Stellvertretung u. f. w. unternehmen. 
Sie wird eine tiefere Syntheſe der göttlichen Abhängigkeit und 
der menfchlichen Freiheit, eine wahrhaftere Durchoringung und 
Wechfelwirkung des göttlichen und des menfchlichen Factors in 
dem Heilsproceß zu gewinnen fuchen. Sie wird aber nicht 
allein die Dogmatik reinigen und verinnerlichen, ihre Außerlich- 
juridifchen und ſchlecht-magiſchen Vorftellungen in religiög-fitt- 
liche umbilden; fie wird ebenfo jehr die Moral vertiefen, fie 
ihres fchlechten Subjectivismus, ihrer eiteln Selbftgerechtigfeit, 
ihres oberflächlichen Pelagianismus, mit Einem Wort ihrer 
Enplichleit entheben, indem fie die Wurzeln der Sittlichfeit in 
bie Tiefen der Religion, den endlichen Willen des Menfchen 
in die Unendlichkeit des Göttlichen, feine Freiheit in die Gott- 
gebunvenheit einpflanzt. Sie wird damit die verhängnißvolfe, 
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unendlich verderbliche Trennung des Religiöſen und des Sitt⸗ 
lichen zur Einheit des Religiös-Sittlichen aufheben. 

Auf die Anfänge zu einer foldhen Durcharbeitung ber 
Theologie haben wir bereit8 bingewiejen. Auf den fogenann- 
ten fpeculativen Theismus, der mit dem Pantheismus 
zugleich das andere Extrem des Dualismus und Supranatı- 
ralismus zu überwinden fucht. Auf den großen Fortſchritt ver 
neueften Kritik, durch welche, ganz abgefehen von den ein- 
zelnen Ergebniffen und deren Richtigkeit oder Unrichtigfeit, 
die Schriften des Kanon im Zufammenbange mit ber ganzen 
Literatur des apoftoliihen und nachapoftolifchen Zeitalters be- 
trachtet und in dieſelbe als organijches Glied eingeorbnet wer- 
den. Endlich: auf die namentlich bei Rothe in feiner Shn- 
theje des Religiöſen und Sittlihen, bei Schenfel in feiner 
Lehre vom Gewiſſen fehr ſtark hervortretende Tendenz, bie 
Religion aus ihrer abftracten, übermweltlichen und überfittlichen 
Höhe, mitten in die realen fittlihen Intereffen Hineinzuziehen 
und mit dem ganzen Eulturleben der Gegenwart zu verfühnen. 
Wendet man ein, daß bie jo charakterifirte Theologie im 
Grunde nur ein neuer Aufput des Nationalismus ſei, gleich 
viel ob man ihn den fpeculativen, ben Hiftorifchen ober 
ven Gefühlsrationalismus nenne, fo ift darauf zu erwibern, 
daß man mit gefchichtlichen Namen immer vorfichtig umgehen 
ſoll und daß e8 Zeichen von Unbildung ift, die charakterifti- 
fchen Unterfchieve zu überfehen, eine äußere Aehnlichkeit zur 
Identität zu fteigern. Der Nationalismus in feiner ab- 
gefchloffenen, gefchichtlichen Geftalt, diefe Vernünftelei des 18. 
und beginnenden 19. Jahrhunderts ohne tieferes Gemüths- 
(eben, ohne die idealen Geiftesfräfte, welche in Religion, 
Boefie und Philojophie mit dem Beginn der neuen Zeit er- 
weckt wurden, it obgeituchen und Iherwunhen, Das rationale 
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Princip dagegen ift, wie überall, fo auch in ver Theologie, 
unüberwinplich und ewig; deshalb, weil die Bernunft tm 
wahren und höchſten Sinne des Worts den ganzen Men⸗— 
fchengeift in allen feinen Höhen und Tiefen, in feinem Gottes- 
und feinem Selbftbewußtfein, in feinem Gemüthsleben wie in 
feinen Verftanvesfräften umfaßt, und weil es für den Men⸗ 
fchen nichts Höheres gibt, wie es fich auch nennen möge, als 
diefe Gottgegebene und Gotterfüllte Vernunft! Die 
Aehnlichkeit zwiſchen dem alten Rationalismus und der freien 
Theologie ver Gegenwart befteht nur in der Regation, in 
dem Gegenfat gegen allen äußerlichen Supranaturalismus, im 
der Abweifung aller Willfür- und Wunderacte aus der Offen« 
barung Gottes im Menjchengeift. Diefer Gegenfat und dieſe 
Abweifung wird befanntlich viel fchärfer und bewußter und, 
was die Hauptfache ift, in viel berechtigterer Weiſe, auf dem 
Wege geichichtlicher Unterfuchungen, von umferer Tritifchen 
Theologie durchgeführt, als Dies jemals vom Nationalismus 
auch nur verfucht ift. Gegenüber der göttlichen Autorität der 
Bibel, der Gefchichtlichfeit ihrer Erzählungen, ver Authentie 
ihrer einzelnen Schriften, ift diefe neueſte Kritif viel unerbitt- 
licher und viel ehrlicher, al8 der Nationalismus es je war. 
Und doch iſt fie wieder viel confervativer, bat-viel mehr Ver⸗ 
ſtändniß für die Vergangenheit, viel mehr Liebe und innerliche 
Anfnüpfung an die Gemüthstiefen des Chriftenthums, an den 
unvergänglichen Inhalt des einfachen, befeligenden Evange- 
liums. Es ift in der That der Unterfchien zwifchen jener 
bürren, felbftgefälligen und ungefchichtlichen Vernünftelei und 
biefer Vertiefung des Gemüths wie des erkennenden Geiftes 
in den ewigen Kern des Evangeliums ein fehr großer. — 
Er zeigt fih in allen einzelnen Bofitionen. Denn dem Ra⸗ 
tionalismus ift e8 eigen, nicht fpeculativ zu fein, vielmehr 
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die sana ratio an die Stelle der Speculation, die orakelnde 
Verſicherung an die Stelle der wiſſenſchaftlichen Entwickelung 
zu ſetzen und überdies den Gegenſatz von Gott und Welt ſo 
äußerlich und dualiſtiſch zu fixiren, daß damit auch für den 
Eintritt eines milden und verſchämten Supranaturalismus 
immer wieder die Thür geöffnet iſt. Dem Rationalismus iſt 
es ferner weſentlich, ſich nicht in die Geſchichte zu vertiefen, 
die ſubjective Vernunft über die objective zu erheben, den 
Maßſtab der Gegenwart meiſternd an die Vergangenheit an⸗ 
zulegen, einen äußerlichen und Fleinlichen Pragmatismus der 
innern Nothwendigkeit des Gefchehens zu fubftituiren. Dem 
Rationalismus ift es endlich eigen, das Wejen der Religion 
zu verlennen, das Leben des Gemüths zu misachten, das Chris 
ftenthHum in eine Anzahl von Lehren und Moralvorjchriften zu 
verlegen und alfo, anftatt die Sittlichfeit in bie Tiefen ber 
Trömmigfeit einzupflanzen, fie auf fich felbft zu gründen und 
an die Stelle der Religion zu feten. 

Tragen wir nun zum Schluffe, welche Ausficht Hat dieſe 
neue und freie Theologie für die nächfte Zukunft, fo ift bie 
Antwort viel tröftlicher, als wir fie einft zu geben vermochten. 
Freilich find noch immer die Wirflichfeiten des Lebens, bie 
fittlichen, politijchen und nationalen Zuftände jo ungeſunder 
Art und befinden fich in fo trauriger Lähmung, daß auch bie 
nothwendigen Entwidelungen in ver Theologie und Kirche da— 
durch naturgemäß mit zurüdgehalten werben. ‘Die Gleid- 
gültigfeit, Ermattung und Nievergefchlagenheit, welche bier 
herrfchen, find der mächtigfte Bundesgenoffe der religiös-Fird- 
lihen Reaction, die wie eine Sumpfpflanze mitten aus ber 
Verweſung emporjteigt und ihre Lebenskräfte aus ihr auffangt. 
Und doch ift fein Grund zum Berzagen! Die Gemeinven find 
ans ihrem Schlummer erwacht, die Unnatur, Unduldſamkeit 


Schlußbetrachtung. 511 


und Herrfchfucht der Iutherifchen Priefter ift auf eine fo uner- 
trägliche Höhe geitiegen, daß fie die ftärfften Gegenfchläge des 
Volks hervorrufen mußte- Die tiefern religiöfen Bedürfniſſe 
der Gebilveten forbern gebieteriich und mit vollem Bewußt⸗ 
fein eine andere Befriedigung, als fie bis dahin geboten wurde. 
Noch ftehen wir im NAugenblid des Wartens und Hoffens. 
Aber fie naht ſchon, die neue Zeit, wir fühlen das Wehen 
ihres Geiſtes. Das Eine, worauf alles Hindrängt und was 
von allen bewußten Geiftern erftrebt werden muß, ift die Be- 
freiung der Kirche aus den feiten Umklammerungen des bis- 
berigen Staatswefens, damit fie nicht durch alle feine unheil- 
vollen Krifen mit hinpurchgezogen werde. Diefe Befreiung ift 
gleichbedeutend einer Auferbauung aus den Tiefen des Volfs- 
gewiffens, einer freien Herausgeftaltung des echten, einfachen 
und innerlichen Chriftenthums, wie es in unjerm Volfe noch 
lebt. Nur in einer aus der Mitte der Gemeinden hervor- 
fteigenden und fi organisch zufammenfaffenden Gemeinjchaft 
werden alle die niedergebrüdten und latenten Geijtesfräfte ent- 
bunden, wird vie gefammte Bildung der Gegenwart in bie 
ausgetrockneten Firchlichen Kanäle zurücdgeführt und die Kirche 
felbjt wieder zu einer "Stätte der Wahrheit und des 
Lebens, zu einer Verkünderin des innerften Gewiſſens—⸗ 
glaubens! _ 

Erſt eine folche freie Kirche vermag eine freie Theologie 
zu ertragen und aus fich zu fchaffen. Wie aber mag biefe 
fih erheben und die Derrfchaft gewinnen auf ven jetigen theo- 
logiſchen Facultäten Deutſchlands? Wir fehen es nicht, aber 
wir glauben e8 mit der ganzen Zuverſicht des von der Ober- 
flähe der Ericheinungen auf die unfichtbare und untrügliche 
Welt ver Wahrheit gerichteten Sinnes. Sa! noch fehen wir 
faum die erjten Anfänge Aber die jungen Kräfte werben 





den Weg ber Wahrheit zu fett! 
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